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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G.. A.. M. XXX/XX, C., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.T. 0., sO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti zmluvy, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 500 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 13. decembra 2018 &.k. 19Csp/53/2017-83, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, IV, V. a VI. meni tak,
ze zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000054703 zo dria 07.11.2006
zamieta, zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta, Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania o urcenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000054703 zo
dria 07.11.2006 v rozsahu 100 % a zalovanému priznava narok na nahradu trov konania o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu 100%.

II. Vo zvySnych napadnutych vyrokoch II. a VI. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom I. uril, Ze zmluva o revolvingovom
uvere &. 8000054703 zo diia 07.11.2006 uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna,
vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 645 eur
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. vo zvySnej &asti sud Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku, vyrokom V. ur€il, Ze Zalobkyria ma narok na ndhradu trov konania v konani o urenie,
Z2e Zmluva o revolvingovom uvere &. 8000054703 zo diia 07.11.2006 uzatvorena medzi Zalobkyfou
a Zalovanym je neplatna v rozsahu 100 %, vyrokom VI. urcil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 65,26% a vyrokom VII. urcil, Ze
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v konani a primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu
100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 137, § 161 ods. 1 az 3, § 298 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 3 ods. 3 a ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 ods. 2, 0ds. 4,§ 54 ods. 1a2,§ 3 ods. 1, § 37
ods.1,8§39,8§400ds.1a2,§41,§440ds.1a2,§46 ods.2,§ 451 0ds. 1a2,§456,§457,§ 100 ods. 1,



§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 pism. a), pism. b) a pism. d), §
4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vecne sud dévodil, Ze predmetom sporu
sU naroky zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi stranami sporu. Sud mal za to, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu v podla § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalovany pri uzatvarani predmetnej
zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalobkyfa vystupovala ako
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah zmluvy, vopred pripravenej na predtlatenom
formulari, rovnako ako Zmluvné dojednania, ktoré su su€astou zmluvy. V sulade s principmi ochrany
spotrebitela je preto v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov (preml€anie, odstupenie od
zmluvy) treba na tieto vztahy aplikovat’ pravnu Upravu o ob¢ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo.

3. Sud prvej indtancie sa zaoberal pripustnostou Zaloby, ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze
zmluva revolvingovom uvere je neplatnd a dospel k zaveru, Ze uvedena Zaloba je Zalobou o urlenie
pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, a nie je ur€ovacou Zalobu podfa § 137 pism.
c) CSP (preto sud neskumal namietky Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy). Pri posudeni spinenia podmienok na podanie uvedene;j
Zaloby sud vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 prva veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 298 CSP a § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2018, v
zmysle ktorych sa spotrebitel mbze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere alebo urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. V
posudzovanom spore tak naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej zaloby vyplyval priamo zo
zakona a Zalobkyfa ho nemusela preukazovat.

4. Zalobkyia sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a Ziadala vydat
bezdbdvodné obohatenie, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia v suvislosti
s neplatnou zmluvou o revolvingovom uvere. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy a to pre obsahovu
nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti Udaju tykajuceho sa vysky RPMN.
Zalobkynou predlozeny navrh zmluvy zo diia 03.11.2006, oproti schvalenému revolvingovému Gveru a
Oznameniu o schvaleni tveru zo diia 07.11.2006 neobsahovali zhodné udaje o RPMN, ¢o znamena, Ze
v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prvad OZ nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Sud poukazal na
ust. § 44 ods. 2 OZ, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, priCom z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
Zalobkyha najskér dria 03.11.2006 poziadala o uver na zaklade pisomnej Ziadosti, kde uviedla udaje k
pozadovanému uveru v sume 80.028,-Sk (t.j. 2.656,44 eur), polet splatok 36, vysku mesacénej splatky
uveru 2.223,-Sk (t.j. 73,79 eur), RPMN za uver 72,47 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,-Sk
(tj. 49,79 eur). Zo zmluvy vyplyva, Ze bod 6. zmluvy Zalobkyria nevypifiala, tato &ast zmluvy doplnil
Zalovany. Zalovany v tomto bode oznagenom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere* zmenil pri
schvalovani averu zakladny udaj o vyske RPMN, pévodne Zalobkyhou uvedeny pri podpise zmluvy dnia
03.11.2006 vo vySke 72,47 % a po jej podpise Zalobcom zmeneny na 69,95 %. Takuto zmenu v zmysle §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud povazoval za novy navrh, ktory uz Zalobkyni nebol predloZzeny k
prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut platna zmluva. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobkyni ako dlznikovi
aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré malo tvorit su€ast zmluvy a v tomto ozndmeni uvadza i
dalSie udaje ( nalezitosti zmluvy, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch), ale toto oznamenie
tieZ nemozno povaZovat za prijatie navrhu predloZzeného diznikom. Udaj o RPMN nemézZe byt zmeneny
jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. Podmienky platného uzavretia zmluvy preto splnené
neboli a preto sud Zalobe o ur&enie jej neplatnosti vyhovel. Zalovanému potom prislicha len plnenie z
titulu vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo na strane
Zalobkyne. Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy uver vo vyske 2.656,44 Eur a mal pravo iba
na vratenie tejto sumy. Kazdou uhradou Zalobkyne nad poskytnutd sumu vznikalo na strane Zalovaného
bezdbévodné obohatenie. Vzhladom k vyske a terminom vykonanych uhrad s prihliadnutim na vznesenu
namietku premli€ania Zalovanym, mal sud pri aplikacii ust. § § 107 ods. 1, 2 OZ za to, Ze priznat Zalobkyni
mozno iba sumu 645 eur, pretoZe ostatna Cast fou Zalovaného néroku je preml€ana, preto vo zvySku
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

5. Zalobkyria sa doméahala aj primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500 eur. Sud
vychadzajuc z ust. § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o
priestupkoch, mal za to, Ze zakladnym zakonnym predpokladom uspesSného uplatnenia primeraného



finanéného zadostucinenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla
nazoru sudu prvej inStancie uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnt pravnu tpravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava spotrebitelskych zmlav v
§ 52 az 54 Obdlianskeho zakonnika, zdkony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na
dialku a podobne. Ug&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho
u€astnika zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy
nereSpektuje. V prejednavanej veci Zalobkyha UspeSne uplatnila porusenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom, kedZe sud I. vyrokom urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver za inych podmienok,
ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, a uvedenym konanim doSlo zo
strany Zalovaného k poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi spolivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda stratu finanénych prostriedkov. V
pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby tym, Ze uvedené financné prostriedky boli Zalovanym prijimané nad ramec toho, na ¢o mal
Zalovany narok. Zalobkyfa v désledku toho nemohla disponovat finanénymi prostriedkami, ktoré boli
potrebné k zivobytiu nielen jej samotnej, ale aj jej rodiny, ked dochadzalo k nedévodnému vykonavaniu
zrazok zo mzdy Zalobkyne za obdobie od 11/2009 az do 06/2013, navysSe v aprili 2015 navstevovala
inkasna pracovnicka Zalovaného Zalobkyriu v prac s ciefom vymahat diZné splatky. Zavery, ktoré suviseli
s priznanim naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, sved¢ia o tom, Ze spotrebitelka na
sude Uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
i osobitnymi predpismi. Preto ma Zalobkyna pravo na primerané finanéné zadostudinenie v sume
500,- eur, ktora je podla nazoru sudu adekvatna s ohladom na intenzitu zdsahu zalovaného do prava
Zalobkyne ako spotrebitela a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej
sluzby zavadne konal.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 257 a 262 ods. 1 CSP a to zvlast pri kazdom
Zalovanom naroku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a to vodi vyroku I., Il., IV., V. a VII. dévodiac
tym, Ze sud dospel k nespravnym zaverom. Nespravny je zaver sudu o neplatnosti uverovej z dévodu,
Ze medzi navrhom na jej uzavretie a prijatim navrhu je rozdiel v hodnote RPMN, pretoze hodnota RPMN
sa v zmysle spOsobu Upravy jej vypoctu a teda urenia, dohodnut' neda. Nejde o udaj dohodnutelny,
ale spOsob uréenia tohto udaju je stanoveny kogentnymi pravidlami v zakone. Ak by Zalovany neurcil
udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zakona &. 258/2001 Z.z., teda by ho neurcil vypoétom
podla vzorca stanoveného zakonom v &ase uzavretia zmluvy, ale uviedol by hodnotu zhodnu s
~predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 zmluvy, potom by porusil zakon €. 258/2001 Z.z., pretoze
v takom pripade by uréena RPMN nebola vypoditana podla zakona. Sud teda nespravne posudil otazku
vzniku zmluvnych vztahov a v tejto suvislosti odvolatel poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine €.k. 5C0/839/2016 zo drnia 29.06.2016, ktory sa touto otazkou zaoberal a tiezZ odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/60/2017-74 zo dna 31.05.2017. Odvolatel je
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie teda dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze nedos$lo k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere v pisomnej forme a preto dospel aj k nespravnemu zaveru o
vzniku bezdévodného obohatenia. Sud tiez nespravne posudil pripustnost’ Zaloby o urenie neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere s odkazom na § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., ked uvedeny zakon
sa na predmetnu zmluvu nevztahuje, nakolko tato bola uzavreta pred jeho prijatim a ucinnostou.
Odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostuc€inenie Zalovany odévodriuje
nezakonnost'ou tohto rozhodnutia, nakolko neboli splnené a preukdzané podmienky pre jeho priznanie.
Systematickym a jazykovym vykladom ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. mozno dospiet k zaveru,
ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako zalobca Uspesne
uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti, pricom toto Uuspesné uplatnenie prava musi vyplyvat
z pravoplatného rozhodnutia. Tento zaver vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo
389/2015. V &ase vyhlasenia napadaného rozsudku neboli splnené uvedené podmienky, nakolko Ziadne
pravoplatné rozhodnutie o porusSeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela neexistovalo a k
dnesnému diu ani neexistuje. NavySe pokial sud spaja narok na finanéné zadostucinenie s neplatnostou
zmluvy, potom nemohol rozhodovat podfa zakona &. 250/2007 Z.z., kedZe uvedeny zakon nadobudol
u€innost 01.07.2007, Cize v Case neplatného uzavretia zmluvy ako dévodu udajného poruSenia zakona



dany zakon neplatil a neexistoval. Z prechodnych ustanoveni tohto zakona nevyplyva jediny dévod, pre
ktory by sa zakon z roku 2007 mal akokolvek vztahovat na zmluvu z roku 2006. Zaver sudu o poruSeni
prava spotrebitela je navyse formalny a arbitrarny, kedze v rozsudku sa neuvadza, aké konkrétne pravo
uréené na ochranu spotrebitela bolo porusené. Ak by aj poZiadavka Zalobcu bola opravnena, je zjavne
neprimerana, pricom odvolatel poukazuje na rézne odskodnenia v pripadoch poskodeni zdravia a vysku
priznavanych zadostucineni. Vychadzajuc z uvedeného, Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusSil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na nové konanie.

8. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dovodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19Csp/53/2017 bolo
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, vydanie bezddvodného obohatenia a zaplatenie finanéného
zadostucinenia. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v Easti uréenia
neplatnosti uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a zalovanym (vyrok |.) aj poZzadovaného
finanéného zadostucinenia (vyrok 1V), pokial ide o Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, tej
vyhovel iba Ciastocne (vyrok 1) a vo zvySku ju zamietol ( vyrok lll) a o nadroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla pomeru uspechu v spore ( vyroky V. az VII).

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej bola Zalobkyria uspedna, teda odvolaci sud preskimaval cely rozsudok s vynimkou tzv.
Ciasto€ného zamietnutia Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (vyrok Il1).

12. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zzalobou uplatnenych narokov, vysledky dokazovania
vSak nie celkom spravne vyhodnotil a vec nespravne pravne posudil v otazke neplatnosti Gverovej
zmluvy a naroku na primerané finanéné zadostucinenie, vysledkom ¢oho bolo nespravne rozhodnutie
v dotknutych &astiach.

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach u&astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

14.V preskiumavanej veci Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom pokial
ide o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy. Jednak bol toho nazoru, Ze zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na takejto Zalobe a jednak sud nespravne zistil ddvody neplatnosti zmluvy.

15. Pokial ide o prva namietku zalovaného, tato je podla nazoru odvolacieho sudu nedévodna. Sud
prvej inStancie spravne posudzoval vec podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu a v suvislosti s uvedenym prvoinstanény sud tiez spravne konstatoval, Ze vyhrady Zalovaného
0 nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni su vzhfadom na tento
druh Zaloby irelevantné, ked naliehavy pravny zaujem nie je treba skimat. S tymto ndzorom sa
odvolaci sud plne stotoZriuje a dodava, Ze pri posudzovani tejto otazky bolo treba vychadzat z platnej
pravnej Upravy zakotvenej v CSP, pric¢om z jeho ustanovenia § 137 vyplyva ¢lenenie sukromnopravnych
Zaldb na viaceré druhy, a Zaloby na uréenie neplatného pravneho ukonu su Zalobami spadajucimi pod
pism. d) citovaného ustanovenia. Podmienkou pripustnosti takejto zaloby v3ak je, aby hmotné pravo
(osobitny predpis) pripustalo takuto Zzalobu. Oproti predchadzajucej pravnej uprave podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30.06.2016, rozliSuje Civilny sporovy poriadok Zaloby na uréenie
prava (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.) a Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.). U
Zaldb na ur€enie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na



pozadovanom uréeni (s vynimkou ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zzaléb na
uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované
uréenie pravnej skuto&nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podfa tejto pravnej upravy tak nie je mozné
Zalovat' neplatnost' pravnych dkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade zo
zakona €. 129/2010 Z.z. priamo vyplyva pravo spotrebitefa domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a to z jeho ustanovenia § 11 ods. 4. Toto ustanovenie bolo zavedené zakonom
€. 279/2017 Z.z. a nadobudlo U&innost dha 01.januara 2018, takze v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie zo zakona vyplyvala moznost’ podat’ Zalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom avere.
Hoci toto ustanovenie eSte neplatilo v ¢ase podania Zaloby na sud, uvedeny nedostatok pripustnosti
bol konvalidovany po&as konania a spravne preto sud prvej indtancie posudil tato Zalobu ako pripustnu.
Pokial Zalovany namietal, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. sa na predmetnu zmluvu nevztahuje, nakofko
zmluva bola uzavreta pred jeho prijatim a u¢innostou, tento argument neobstoji, pretoZze ustanovenie
§ 11 ods. 4 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. je ustanovenim procesnej povahy (aj predpisy hmotného prava
mdbzu obsahovat procesné normy) s U¢inkami aj na pravne vztahy, ktoré maju pévod v skorSom obdobi,
cielom tejto pravnej Upravy bolo reagovat na upravu kategérii zaléb podfa ich obsahu zavedenu Civilnym
sporovym poriadkom a spristupnit’ spotrebitelovi moznost’ podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej
pouzitefnosti novej procesnej Upravy na vSetky konania prebiehajuce na sude a za¢até podfa doterajsich
predpisov. Zmyslom tohto principu je zabezpedit hladky a bezproblémovy procesny rezim sudnych
konani. Sud ani u€astnici konania nemaju hfadat’ procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale
sustredit’ sa na hmotnopravnu podstatu veci. Tento princip je procesnému pravu natofko imanentny,
Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze podmienka pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti iverovej
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v danom pripade splnena bola.

16. Za pravdu vSak bolo treba dat’ zalovanému v tom, Ze zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti
predmetnej Uverovej zmluvy pre nedostatok dohody o hodnote RPMN, nebol spravny. Nespravnost tohto
zaveru je désledkom nespravnej pravnej aplikacie ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch.
17.V preskimavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Zze naroky Zalobkyne uplatnené v tomto konani
su narokmi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej podfa zakona &. 258/2001 Z.z. s tym, Ze na
predmetny vztah dopadaju aj ostatné pravne normy prijaté na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

19. Podfa § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Zmluva o spotrebitelskom uvere, od ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoje naroky, vzhfadom na vysSie
uvedené podliehala reZimu Upravy obsiahnutej v zakone o spotrebitelskych uveroch, ktory v § 4
vyzadoval urcité obsahové nalezitosti kazdej takejto Uverovej zmluvy, medzi nimi aj roéna percentualnu
mieru nakladov ( RPMN). Treba pritom suhlasit' s odvolatefom, Ze udaj o RPMN sa vypocitava na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy podla matematického vzorca uvedeného prilohe ¢.2 zdkona
o spotrebitelskych uveroch, teda spdsob jeho vypodtu je stanoveny zdkonom a nie je mozné sa o jeho
vySke dojednavat. Spotrebitel vSak jeho vySku musi v ¢ase uzavretia zmluvy poznat. Kazda zmluva
o spotrebitelskom Uvere preto musi takyto Udaj obsahovat a tento predstavuje jednu z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a
je kfuGovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institicii. Okrem
urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom, ako napr. poplatok za vybavenie
uctu, poistenie uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejsieho uroku, a iné, prepocitané na jeden



kalendarny rok. Plati zdkladné pravidlo, ¢im niZzSie RPMN, tym je uver pre spotrebitefa vyhodnejsi.
Vzhfadom na vyznam informacie, vyplyvajucej pre spotrebitela z tdaja o RPMN uverovej zmluvy, zakon
o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje veritefa pri jeho neuvedeni zakonnou sankciou spocivajucou v
tom, Ze uver sa podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na zavadnost kontraktaného procesu v pripade predmetnej zmluvy, kedy
udaj o RPMN nebol su€astou uzavretej zmluvy ( navrh veritela tento Udaj obsahujici, nebol nasledne
druhou stranou akceptovany), avdak tuto vadu podla nazoru odvolacieho sudu v kone¢nom dosledku
nemozno povazovat za dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale za dévod bezodplatnosti
Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého ak nie je RPMN
v zmluve uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nebolo pochyb o
tom, Ze v danom pripade spotrebitelovi na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver a
spotrebitel ho zacal Eerpat, a v takom pripade pravna Uprava ( § 4 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona)
vyslovne trva na platnosti zmluvy aj pri nesplneni podmienky uvedenia tejto obligatérnej nalezitosti
zmluvy. Urcenie neplatnosti Uverovej zmluvy sudom prvej inStancie tak vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. a preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie v
tejto Casti ako dévodné a napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil.

23. Napriek vy38Sie uvedenému zaveru, v zmysle ktorého zmluva bola uzavreta platne, bolo v3ak
treba za spravny povaZovat zaver prvoinstanéného sudu o vzniku bezd6vodného obohatenia na
strane Zalovaného. Predmetny uver totiZz pre absenciu obligatérnej néleZitosti zmluvy podla § 4 ods.
2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. odvolaci sud povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, takze
veritelovi prislichalo zo strany dlznika vratenie iba skuto¢ne poskytnutych peraznych prostriedkov
a kedZe zalobkyfia mu uhradila sumy nad ramec poskytnutého uUveru, doSlo u Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu. Spravne bolo preto rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ktory vyrokom IlI.
zaviazal Zalovaného na jeho vydanie vo vyske zistenej v zmysle vykonaného dokazovania, ktora nebola
odvolanim osobitne namietana.

24. V preskumavanej veci bol predmetom konania aj narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela. Napadnutym rozsudkom sud vyrokom IV priznal
Zalobkyni v zmysle jej navrhu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, ktoré rozhodnutie
odvolatel povazoval za nespravne tvrdiac, Ze pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky
a ani neboli dokazané také skuto€nosti, ktoré by odévodnili zaklad naroku a jeho vySku. Odvolaci sud
musel dat’ odvolatelovi za pravdu.

25. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela <. upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadost'uCinenie v pripade, ak na sude UspesSne uplatni poruSenie svojho prava a to od subjektu,
ktory za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy v8ak vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. <. a osobitnymi predpismi ( s tym, Ze je treba
preukazat k poruseniu ktorych konkrétnych prav alebo povinnosti ustanovenych v zakone o ochrane
spotrebitela a osobitnych predpisoch v uvedenom pripade doslo) a spdsobilost’ takéhoto poruSenia
prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. V preskimavanej veci Zalobkyna poukazovala na
poruSenie svojich prav veritefom pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Svoje pravo na finan¢né
zadostuc€inenie odvodzovala pritom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej v roku 2006, teda
v Case, kedy zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela eSte neexistoval, preto treba prisvedcit
argumentacii Zalovaného, Ze ako dodavatel nemohol pri uzatvarani zmluvy v roku 2006 porusit prava
alebo povinnosti ustanovené zakonom €.250/2007 Z.z, ktory bol prijaty az nasledne a Zalobkyra ani
Ziadne konkrétne poruSenie prava &i povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona nepreukazala. Z uvedenych
dovodov neboli podfa nazoru odvolacieho sudu spinené zékladné podmienky na priznanie finanéného
zadostucinenia Zalobkyni a preto Zaloba v tejto ¢asti nemohla byt Uspesna.



27. Vychadzajuc z vy38ie uvedeného, vyhodnotil odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného ako
Ciasto€ne dévodné a napravil pochybenie sudu prvej inStancie tym, Ze nespravne rozhodnutie v Casti
o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy (vyrok ) ako aj v Casti priznania primeraného finanéného
zadostucinenia (vyrok 1V) za pouzitia ustanovenia § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol, zatial ¢o v
ostatnej napadnutej €asti (vyrok Il.) z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, rovnako
ako aj v zavislom vyroku VI. o naroku na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory bol vecne spravny.

28. S prihliadnutim na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. bolo potrebné v zmysle
§ 396 ods. 1 a 2 CSP rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania ( teda prvoinsStanéného aj
odvolacieho) a zmenit zavislé vyroky V. a VIl napadnutého rozsudku o nahrade trov konania. Odvolaci
sud o nich rozhodol podfa pomeru Gspechu stran vo veci v zmysle ustanovenia § 255 CSP. Zalobkyria
bola neuspesnd tak v konani o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj v konani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, preto narok na nahradu trov konania sud v oboch pripadoch
priznal plne UspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%.

29. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



