Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/197/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2515206075

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2515206075.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobkyne: S. J., nar. XX.X.XXXX, adresa E. M.
XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom Piestany, Krajinska 3 proti
zalovanym: 1. E. C., nar. X.X.XXXX, 2. L. C., nar. XX.X.XXXX, obaja adresa Ukrajina, A., G.. A. X/XX
(adresa pre dorucovanie: E. M. XXX), obaja zastupeni advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
RS legal, s.r.o., so sidlom Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
9C/173/2015-247 zo dia 29.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym1a2 priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu (ktorou sa Zalobkyrfia domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k nehnutefnosti) zamietol a vo vyroku Il.
vyslovil, Ze Zzalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade maju pravo na nahradu trov konania voci Zzalobkyni
v rozsahu 100%.

2. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa aplikovanych hmotnopravnych ust. § 136, § 137, § 139
ods. 2, § 142 ods. 1, 2 a 3 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej aj len OZ).

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze realne
rozdelenie veci nie je dobre mozné. Sporna parcela je Uzka a bola vytvorena za ucelom prechodu
a prejazdu, na ktoré je aj vyuzivana. Prie€ne rozdelenie parcely neprichadza do uvahy a v pripade
pozdiZzneho rozdelenia podra spoluvlastnickych podielov, t.j. na polovicu by sa vytvorili dve tzke parcely,
ktoré by vo svojej Sirke nemohli slizit' u€elu, na ktory ho obe strany v konani vyuZzivali - prejazd a prechod.
Takymto rozdelenim by doSlo k zmareniu vyuZitia pozemku.

4. Pre posudenie, €i je mozné vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo dalSim zo spésobov - prikazanim
veci do vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, sud posudil aj hladisko velkosti podielov a ucéelné
vyuzitie veci. Tak Zalobkyfa, ako aj Zalovani (dokopy spolu) maju podiel o velkosti 1. Nebolo sporné,
Ze Zalobkyna spornu parcelu vyuZivala viac a CastejSie. Vyporiadavana parcela sa nachadzala hned pri
rodinnom dome Zalobkyne (do domu sa da dostat’ aj po parc. €. 1220/1), chodila po nej kazdy den a
predmetna parcela sluzila aj na pristup k jej ,zadnym® pozemkom, spornu parcelu vyuzivala prevazne
ako dvor. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobkyria vlastnila motorové vozidlo alebo inak vyuzivala



parcelu na prejazd. Z obhliadky vyplynulo, Ze rodinny dom je stavebne orientovany tak, Ze vchod do
domu vyustuje na spornu parcelu, tu musel sud dat za pravdu Zalobkyni, Ze jej sukromie je uZivanim
spornej parcely zo strany Zalovanych, narusené. Co sa tyka Zalovanych, sud skonstatoval, Ze vyuzitie
spornej parcely ma aj pre nich podstatny vyznam. Prechod k svojmu rodinnému domu maju zalovani
zabezpedeny cez parc. &. 1220/5 a z dokazovania vyplynulo, Ze ho tak aj vyuzivaju. Co sa véak tyka
prejazdu k pozemkom parc. €. 1220/5 (€ast za domom), 1220/9, 10 a 11, ako aj k stavbam na tychto
pozemkoch, mozny nie je. Bolo potrebné zohladnit’ aj charakter stavieb na parc. &. 1220/9, 10 a 11:
a to garaz, hospodarska budova a dielfia. Bolo potrebné prihliadnut na pomerne Uzky priestor medzi
rodinnym domom Zalovanych a hranicou pozemku suseda Zalovanych sprava 2,13 m. Nakofko Sirka
pozemku uréena na prejazd motorovym vozidlom je podfa zauzivanych Standardov, ako aj stavebnych
predpisov 3 m, prejazd nie je mozny inak, ako cez spornu parcelu. Bolo by teda vylu&ené, aby Zalovani
vyuzivali svoje ,zadné" pozemky, vratane Uzitkovych stavieb, pokial by im mal byt zamedzeny pristup cez
spornu parcelu. Co sa tyka frekvencie vyuzivania pozemku, podla vyjadreni sporovych stran, Zzalovani
nevyuZzivaju spornu parcelu na prejazd kazdy den, hoci by mohli (zaparkuju vozidlo pred branou na
obecnej komunikacii), avSak tak isto nie je vylu¢ené, Ze sa do budicna tento stav zmeni. Rodinny dom
Zalovanych je otoCeny k spornej parcele bo€nou €astou (vchod maju zalovani umiestneny z opacnej
strany).

5. Podfa prvoiStanéného sudu sporna bola aj skutoénost’, i je zabezpec&eny (alebo aspofi mozny) pristup
cez obecnu parcelu €. 1222/9. Zo Zmluvy - dohody Suhlas vstupu na pozemok, ktora je uzavreta medzi:
vlastnikmi parciel: 1220/3, 1219/3, 1217/2, 1216/2, 1215/2, 1214/3, 1220/8 a jej predmetom je: suhlas
prechodu cez parcelu vo vlastnictve U€astnikov zmluvy pre vlastnikov uvedenych pozemkov, za u¢elom
obhospodarovania polnohospodarskej pody v celej Sirke parc. €. 1222/9, vstup cez parc. €. 1222/9, ktoru
sa zavazuju zmluvné strany udrZiavat a prispésobit’ na vjazd na uvedené pozemky, sice vyplynulo, Ze
vlastnici uvedenych parciel, ktoré sa nachadzaju za pozemkami vo vlastnictve stran konania, uzavreli
dohodu medzi sebou, Ze si umoZznia pristup. Obec, ako vlastnik parc. €. 1222/9 v8ak u¢astnikom dohody
nebola. Z pohladu sudu by to ani nebolo mozné, nakolko obec potvrdila, Ze parc. €. 1222/9 je v najme,
s ro¢nou vypovednou dobou, pricom o tom, Ze by bola dana vypoved z najmu, sud Ziadnu informaciu
nemal. Osobitne sud zdbéraznil, Ze parc. €. 1222/9 vo vlastnictve obce je sice v buducnosti uréena
uzemnym planom na vystavbu komunikacie, avSak keby sa tak aj stalo, tato parcela nevyustuje (a to ani
len s€asti) na pozemok parc. €. 1220/5. Naopak, vyustuje na parc. €. 1220/8 vo vlastnictve tretich oséb a
pokial by aj Zalovanym bol umozneny prejazd cez parc. €. 1222/9, potrebovali by mat zriadeny aj prejazd
cez parc. €. 1220/8, ¢o sa nestalo. Na podklade uvedeného, zohladriujuc to, Ze pre sud je rozhodujuci
stav v €ase rozhodnutia, sud uzatvara, Ze iny pristup k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanych, ako
cez spornu parcelu, nie je mozny.

6. Napriek tomu, Ze spoluvlastnicke podiely strdn konania su rovnaké a ucelné vyuZitie veci je dané
u oboch stran konania, sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze s prihliadnutim na obmedzenie sukromia
Zalobkyne, frekventovanejSie vyuZitie spornej parcely z jej strany a Specifické umiestnenie spornej
parcely medzi rodinnymi domami stran konania, najvhodnejSim spdésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva by sa javilo prikazanie spornej parcely do vlastnictva Zalobkyni za primeranud nahradu.
Tu v8ak vyvstali zavazné skutkové okolnosti, ktoré sud nemohol opomenut. Jednak ide o absenciu
pristupu k ,zadnym*® parcelam Zalovanych, garazi a ostatnych hospodarskych budov (vratane dvora za
domom). Jednak na spornej parcele je Sikmo vzadu vpravo vybudovana branka, ktort tam umiestnil eSte
pravny predchodca Zalovanych a tato je vyuzivana na prejazd vozidlom Zalovanymi (branka vyustuje
na parc. €. 1220/5 v mieste za domom pred garazou a teda urcita ¢ast pozemku je vyuZivana vyluéne
Zalovanymi (&ast pozemku v tvare trojuholnika za brankou). Zalobkyna pozadovala odstranenie branky
a prebudovanie plota tak, aby zodpovedal hranici pozemkov, €¢o su naklady, ktoré by sud musel v konani
zohladnit'.

7. V danom pripade nejde o spor s ochranou slab3ej strany, sud teda mohol pristipit k vykonaniu
len tych ddékazov, ktoré navrhli strany. Co sa tyka zabezpe&enia pristupu pre Zalovanych, sud by v
pripade prikazania veci do vlastnictva Zalobkyni povazoval za nevyhnutné zriadenie vecného bremena
spodivajuceho v prave prejazdu v prospech Zzalovanych. Zalobkyha v$ak so zriadenim vecného
bremena zasadne nesuhlasila. Nesuhlasili ani Zalovani a vykonanie dokazu by navrhli len vtedy, ak
by suhlasila aj Zalobkyfia a podiefala sa na ndkladoch spojenych s jeho vykonanim (geometricky plan,
ocenenie hodnoty vecného bremena), ¢o sa nestalo. Uvedeny spdsob vyporiadania sa tak stal pre sud
neaplikovatelnym. Pokial by sud prikazal spornu parcelu do vlastnictva Zalobkyne a Zalovani by ostali



bez pristupu k nehnutelnostiam, doSlo by k poruseniu ustavnopravnych principov na ochranu vlastnictva
a v znacnej miere by doslo k znevyhodneniu zalovanych, opomenut nemozno ani to, Ze nehnutelnosti
Zalovanych by tym vyrazne stratili na hodnote. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze nemal pochybnost o
tom, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od pravnych predchodcov v stave, v
akom sa nachadza a v dobrej viere, Ze pristup maju cez spornu parcelu zabezpe€eny a bezproblémovy.
K vytvoreniu spornej parcely nedo$lo z ich iniciativy a nijako sa nepri€inili o stav, ktory Zalobkyria vnima
ako nespravodlivy a obmedzujuci voéi nej.

8. DalSou spornou otazkou bola aj vy$ka nahrady za vyporiadavany podiel. Zalobkyfia navrhovala
sumu 480,- eur, ktord odvodzovala od kupnej ceny za pozemky, ku predaju ktorych doslo v obdobnej
lokalite. Zalovani nesuhlasili a poukazovali na to, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na Spornej parcele
odkupili za 3.000,- Eur. AZ na pojednavani diia 29.05.2019 Zalobkyna pripustila, Ze by s vyporiadavacim
podielom vo vySke 3.000,- Eur aj suhlasila, ale len v pripade, ak by parcela bola cela jej, bez zriadenia
vecného bremena a inych obmedzeni. Zamedzenim pristupu k nehnutelnostiam Zalovanych by tito boli
rozhodnutim sudu zna¢ne poskodeni. Sud neméze uprednostnit’ jedného zo spoluvlastnikov len preto,
Ze jeho sukromie je obmedzené viac, alebo preto Ze spoloénu nehnutelfnost uziva vo vacsej miere,
a to takym spbsobom, Ze by celu vec prikazal do vlastnictva tomuto spoluvlastnikovi a ustupujiucim
spoluvlastnikom by ako kompenzéaciu poskytol len hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu. DoSlo by
tak k znevazeniu a popretiu prav a opravneni vyplyvajucich z ich vlastnickeho prava. Na strane
druhej, prikazanie veci do vlastnictva Zalovanych by takisto predstavovalo obmedzenie Zalobkyne v
neakceptovatelnej miere.

9. Sud prvej indtancie preto zvazil aj treti spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a to predaj veci a
rozdelenie vytazku z predaja spoluvlastnikom. Tento spésob vSak sud neposudil ako prichadzajuci do
uvahy, lebo k predaju veci je mozné pristupit’ len vtedy, ak nikto zo spoluvlastnikov vec nechce, €o nie
je tento pripad a navySe Ziaden zo spoluvlastnikov nemal zaujem na vyporiadani predajom veci.

10. Po dbkladnom zvazeni vSetkych okolnosti, napokon sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
najvhodnejSou a najspravodlivejSou alternativou je zamietnutie Zaloby, resp. ponechanie spornej parcely
v podielovom spoluvlastnictve stran konania. Jednak z dokazovania vyplynula potreba ponechania
pristupu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalovanych a pokial by aj sud rozhodol tak, Ze vec prikaze
Zalobkyni do vlastnictva a zriadi pre Zalovanych vecné bremeno spocivajuce v prave prejazdu, spésob
uzivania spornej parcely by sa pre obe strany v podstate nezmenil a rozhodnutie sudu by sa tak minulo
ucelu podanej Zaloby. Jednak strany v konani nenavrhli sudu také dékazy, na podklade ktorych by sud
mohol postupovat uvedenym spdsobom.

11.V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dévody hodné osobitného zretela boli dané
na oboch stranach. Pokial by mala byt vec prikdzana do vlastnictva Zalovanych, u Zalobkyne z dévodu
jej vysokého veku, Specifického umiestnenia parcely, obmedzenia sukromia a nepochybne aj vztahu k
nehnutefnostiam, ktoré nadobudla po svojich rodi€och, je nepochybné, Ze strata vlastnickeho prava k
spornej parcele (hoci za nahradu) by presiahla akceptovatelnu mieru. V opaénom pripade, pokial by
parcela mala byt prikdzana do vlastnictva zalobkyne, u Zalovanych z dévodu straty pristupu k trom
stavbam a parc. €. 1220/5 a straty hodnoty nehnutefnosti v znaénej miere, by takisto strata vlastnickeho
prava k spornej parcele presiahla akceptovatelni mieru. Navyse, obe strany v konani potvrdili, Ze osobne
medzi sebou nemaju ziadne konflikty ani problémy, spolo&né uzZivanie spornej parcely preto sud nevidel
ako problémové. Co sa tyka moznosti zvy$enia ochrany stkromia Zalobkyne, hoci by pre Zalobkyru
tato alternativa predstavovala zvySené naklady, nie je vylu&ené, aby si plotom, alebo zastenou oddelila
spornu parcelu od &asti, kadial chodi do rodinného domu, nakolko z obhliadky vyplynulo, Ze priestor
na uvedené tam je. Nemozno opomenut aj to, Ze predmetny spolo€ny dvor bol vytvoreny v r. 1979 a
nepretrzite uzivany oboma vlastnikmi rodinnych domov, diskomfort pre Zalobkyfiu nastal az vtedy, ked
vlastnikmi rodinného domu a prifahlych pozemkov, ktoré predtym vlastnil jej brat a neskér jeho deti
(pbvodni zalovani) nadobudli do vlastnictva Zalovani, teda cudzie osoby. Tuto skutoénost’ vdak nemozno
vyhodnotit ako nahlu stratu sukromia, ked' predtym Zalobkyria voci existencii spolo€ného dvora a jeho
uzivaniu nemala Ziadne vyhrady po dobu takmer 35 rokov.

12. K namietke Zalobkyne, Ze vytvorenim Spornej parcely stratila pristup k parc.¢ . 1220/7 sud uviedol,
Ze je neddvodna. Od rohu rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne (na parc. €. 1220/1) po branku



vyustujucu na pozemok €. 1220/5 nachadzajicu sa na spornej parcele je priestor podla vyjadrenia
samotnej Zalobkyne vySe 8 m, o zamedzeni pristupu k parc. €. 1220/7 teda nemozZno hovorit.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu zamietol a z dovodov hodnych osobitného zretela ponechal
nehnutelnost’ vo vlastnictve podielovych spoluvlastnikov tak, ako doteraz. (vyrok ).

14. Co sa tyka predbezZnej otazky, ktorej rieSenia sa domahala Zalobky#a - postdenie &i je kiipna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k spornej parcele z pévodnych Zalovanych na
Zalovanych neplatna z dévodu porusenia predkupného prava, tu sud uzatvara Ze nejde o otazku, ktora by
v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mala povahu otazky predbeznej a bolo potrebné
ju pravne posudit. V pripade porudenia predkupného prava Obciansky zakonnik zakotvuje moznosti
postupu toho podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo poru$ené. Zalobkyfa vak
podfa jej slov nevyuZila tito moznost. Pre sud by dana otazka mala vyznam az vtedy, keby sa Zalobkyna
domahala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ¢o v8ak neurobila.

15. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
Zalovani v 1. a 2. rade mali vo veci plny Uspech a sud im preto priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (vyrok II).

16. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobkyra, pricom formalne uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d),
f), g) ah) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie, pripadne, aby vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v zmysle Zalobného petitu
a zalobkyni prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

17. V Gvode Zalobkyfia poukazala na vSetky svoje a svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenia
a ustne prednesy. Podla nej Zalovani maja vlastny pristup k svojim pozemkom a stavbam, len to
prvostupriovy sud nebral do Uvahy. Vstup Zalovanych zo spornej parcely na vlastny pozemok je podla
geometrického planu 230 cm, Sirka beténového murika a jeho oplotenia je 24 cm a teda realna Sirka na
prejazd 206 cm, ale na prejazd motorového vozidla je potrebna Sirka 3 metre. Sud dospel k nazoru, Ze
Sirka 2,13 m nie je ur€ena na prejazd motorovym vozidlom, ale v pripade spornej parcely 1220/6 sudu
neprekaza prejazd 2,06 m. Sud nezdbvodnil na zaklade €¢oho sa domnieva, Ze Sirka prejazdu menej ako
3 m nevyhovuje podla stavebnych predpisov. Zalobkyna tak poukazuje na rozpor v odsekoch 36, 38 a
46 napadnutého rozsudku. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zzalobkyni udajne 35 rokov nemala prekazat strata
sukromia, tak trvaly pobyt ma evidovany od roku 2001 a pévodni spoluvlastnici spornej parcely ju roky
nevyuzivali ako spolo¢ny dvor, nemala sa vo&i komu domahat ochrany sukromia.

18. K bodu 37. rozsudku uviedla, Ze trva na tom, Ze Zalovani maju moznost pristupu cez obecny
pozemok parcelu €. 1222/9, pévodni a Zial ani su€asni spoluvlastnici nepoziadali obecny urad o trvaly
pristup a nepreukazali, Ze ich Ziadost' bola zamietnuta. Sud sa tymto nezaoberal a pasivitu Zalovanych
v tomto smere neposudzoval. Su€asni spoluvlastnici od jesene 2016 po spolo€nom rozhovore so
starostom, ako aj zo stanoviska obecného uradu z februara 2019, vedeli 0 moznosti a podmienkach
trvalého pristupu.

19. K bodu 41. rozsudku k znehodnoteniu nehnutelnosti Zalovanych uviedla, Ze Zalovani odkupili
nehnutefnost bez podielov na spoloéhom dvore a teda mali vedomost, Ze nemaju pristup k
nehnutefnostiam zo spornej parcely, az po roku odkupili podiely na spoloénom dvore udajne v dobre;j
viere. Je preukazané, Ze Zalobkyfa Ziadala pred podanim Zaloby na sud pévodnych spoluvlastnikov o
odkupenie. Sud bez akéhokolvek dokazovania vyriekol, Ze Zalovani konali v dobrej viere, hoci pritom
dobre vedeli, €o kupuju a az po roku odkupili aj podiely na spoloénom dvore. I8lo pritom o porusené
predkupné pravo Zalobkyne a tato sa domaha nahradenia prejavu véle v sidnom konani na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 6C/16/2019.

20. K bodu 42. odévodnenia napadnutého rozsudku Zalobkyfa navrhovala sumu 10,- Eur za 1 m2, ¢o
bolo primerané. Pévodni spoluvlastnici odpredali porovnatelny pozemok po 5,- Eur za 1m2. Zalobkyfia
po celé roky zabezpeluje udrzbu sama, na vlastné naklady a chodi po nebezpecnej dlazbe. Sumu
3.000,- Eur za podiel na spornej parcele povazuje za neprimeranu az amoralnu.



21. K bodu 45. odbvodnenia rozsudku k vybudovaniu zasteny uviedla, Ze odporucané rieSenie je pre
Zalobkyfiu neprijatefné, obmedzujuce, nerealizovatelné a urcite by nezabezpedilo sukromie. Sukromie
Zalobkyne bolo posudené ako druhoradé. Doterajsi stav Zalobkyriu neprimerane zatazuje a Zalovanym
poskytuje neprimerané vyhody. Zalobkyfa sama znasa tarchu spoluvlastnictva, je nerovnopravne, jej
nehnutelnost je znehodnotena.

22. Na zaklade uvedeného odvolatelka je nazoru, Ze sud nerozhodol spravne a spravodlivo, ked
Zalobu zamietol. Sud sa nevysporiadal so skutkovym stavom spravne, nevykonal vSetky dékazy na
preukazanie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade ktorych mal prijat meritérne rozhodnutie. Sud porusil
pravo zalobkyne na spravodlivy proces, rozhodnutie je pre fiu prekvapivé. Konanim sudu bola poruSena
rovnost' U€astnikov. Sud selektivne vychadzal predovdetkym z tvrdeni Zalovanych a nebral do Uvahy
fakty uvadzané Zalobkyrfiou. Rozhodnutie preto nemodze byt ani zakonné, ani spravne, mozno aj kvoli
Statistikam chcel sud vec ukoncit, avSak na ukor spravodlivosti - sud dospel k nespradvnym skutkovym
zaverom a konanim odfial Zalobkyni pravo konat pred sudom. Ziadne dévody hodné osobitného zretela
na nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva v konani neexistuju.

23. K odvolaniu Zalobkyha pripojila list Zalobkyne zo dfia 10.12.2012 adresovany rodine M. a list
Zalobkyne diia 3.7.2015 adresovany OU Piestany, katastralny odbor s podacimi listkami, bez toho, aby
v odvolani na ne odkazala, rovnako ale bez toho, aby pouzitie tychto prostriedkov procesného utoku
ako novét az v odvolacom konani odévodnila v zmysle § 366 CSP. Vzhfadom na nepreukazanie ani
netvrdenie existencie niektorého z dévodov pre uplatnenie novdt az v odvolacom konani, v zmysle
citovaného ustanovenia na tieto listinné dékazy nebolo mozné prihliadat.

24. K odvolaniu bola tiez pripojena Zaloba adresovana Okresnému sudu Piestany o nahradenie prejavu
vble, v ktorej vystupuje zalobkyria proti obom Zalovanym a domaha sa naroku v zmysle § 603 ods. 3 OZ,
aby Zalovani boli povinni uzavriet' v postaveni predavajucich kupnu zmluvu, ktorou predaju Zzalobkyni v
postaveni kupujucej za kupnu cenu kazdy 1.500,- Eur dotknutu parcelu €. 1220/6 s vymerou 96 m2.

25. K doru€¢enému odvolaniu Zalobkyne podali prostrednictvom svojho pravneho zastipenia vyjadrenie
obaja Zalovani s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravny a navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok podfa § 387 CSP potvrdil a Zalobkyfiu zaviazal uhradit Zalovanym trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Poukazali na to, Ze Zalobkyria podala odvolanie zo vSetkych dévodov v zmysle
§ 365 ods. 1 CSP, s vynimkou odvolacieho dévodu uvedeného pod pism. c), odvolacie dévody uviedla
len formalne a tieto dovody neidentifikovala.

26. Podl'a Zalovanych sud prvej inStancie vo veci rozhodol po podrobnom a vy&erpavajicom dokazovani,
ktoré vykonal vratane ohliadky na mieste samom a zabezpec&eni podrobnej fotodokumentacie z ohliadky.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze sporna nehnutelnost parc. €. 1220/6 bola vytvorena
geometrickym planom este v roku 1976 a od roku 1979 sa ako spolo¢ny dvor pre pravnych predchodcov
Zalobkyne a Zalovanych tento pozemok vyuZiva az doteraz. Bolo tieZ preukdzané, Zze Zzalovani nemaju
iny pristup na ich nehnutelnosti, len cez tento spolo€ny dvor. Tvrdenie, Ze maju moznost' pristupu
cez parcelu €. 1222/9 nemozno akceptovat, ide o pozemok vo vlastnictve obce a v su€asnosti je
prenajaty tretej osobe, ktora ho vyuziva na polnohospodarske G&ely. Zalovani 1 a 2 nemaju k tomuto
pozemku ziadne prava. Na tomto stave ni€ nemeni ani potvrdenie Obecného uUradu Velké Orviste,
Ze tento pozemok je uréeny v zmysle platného uzemného planu na vystavbu miestnej komunikéacie.
Ak by aj v buducnosti doslo k vybudovaniu miestnej komunikacie, ani z tohto obecného pozemku
nemaju Zalovani zabezpeceny priamy vstup na ich pozemky. Podla vyjadrenia Zalobkyne dévodmi,
pre ktoré sa domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva po viac ako 40 rokoch od
jeho vytvorenia, je nedostatok sukromia a znasanie nakladov spojenych s udrziavanim spolo¢ného
dvora. S touto argumentaciou sa prvoinsStanény sud nalezite vysporiadal v odseku 45. odévodnenia.
Zalovani k tomu uviedli, Ze finanéné prostriedky, ktoré je Zalobkyna ochotna vyplatit’ z titulu finanénej
nahrady za spoluvlastnicky podiel by jej rozhodne postacovali na oddelenie svojho vstupu do rodinného
domu. Pokial ide o ndklady na udrZiavanie spolo€ného dvora, v poslednych rokoch do jeho udrzby nikto
neinvestoval. Zalovani nevidia Ziaden problém v tom, aby sa dohodli na spolo&nej sanacii spolo&ného
dvora. Odbvodnenie rozsudku oznadili za velmi podrobné a vy&erpavajuce, z toho dévodu nepovazuju
za potrebné sa vyjadrovat’ k vSetkym namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani, pretoZe sa s nimi uz
sud prvej inStancie vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.



27. Zalobkyha vyuZila moZnost podat pisomné vyjadrenie aj k doruéenému vyjadreniu Zalovanych k jej
odvolaniu. V Uvode opéatovne uviedla, Ze trva na vSetkych svojich skorSich prednesoch a vyjadreniach.
Podla nej sa zalovani selektivne vyjadruju len k tomu, ¢o im vyhovuje. Odvolacie dévody boli obsiahlo
vysvetlené a odvolanie bolo odbévodnené. Zdéraznila, Ze nejde o klasicky spolo¢ny dvor. Pozemok
Zalobkyne je neprechodny a pristup obmedzeny, zalobkyria ako spoluvlastnik je v nerovnopravnom
postaveni, sama znaSa tarchu spoluvlastnictva, udrzbu spoloéného dvora a vlastnej brany, ktoru
Zalovani uzivaju. Povodni spoluvlastnik sam pri darovacej zmluve opakovane prehlasil aj s geodetom,
Ze ide o dodasny stav a zabezpedi si pristup. Zalovani vedome a Umyselne nepravdivo zotrvavaju
na tvrdeni, Ze nemaju iny pristup a ako prekazku uvadzaju, Ze nemaju priamy vstup z obecného
pozemku na svoj pozemok. Zalovani maju vlastny pristup taky, aky si kupili a pine im zabezpeduje
bezné potreby. Prekazka priameho vstupu z obecného pozemku je odstranitefna. Podla Zalobkyne
sa navrh na zabezpedenie jej sukromia priedi zdravému rozumu a je nerealizovatelny. Zalobkyna
v rodinnom dome Zije od roku 2001, cely ¢as zabezpelovala udrzbu celej nehnutefnosti, zo strany
byvalych spoluvlastnikov znaSala zlomyselnosti. Vztahy so Zalovanymi su urcite narusené, ale nie zo
strany Zalobkyne. Zalovani po&as celého dlhoroéného konania nepreukazali zaujem o rieenie situacie,
nepreukazali, ze podali Ziadost o rieSenie na obecny Urad a tento by ich Ziadost' zamietol. Z konania
Zalovanych vyplyva, Ze spolo&ny dvor nepotrebuju, gardz nevyuzivaju a ak by doslo k zmene, tak by
bolo potrebné odborné posudenie vplyvu na ludsky organizmus. V zavere poZiadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie, eventualne, aby vo veci rozhodol tak, ako
Zalobkyhia Ziadala v podanej Zalobe t.j. zruSil podielové spoluvlastnictvo a zaviazal Zalobkyfu na Uhradu
vyrovnavacieho podielu Zalovanym.

28. Dal$ie podania strany v odvolacom konani do spisu nedorudili.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
vo vyroku vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

30. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial' ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z namietok odvolatelky, dopina iba nasledovné:

31. Ako prvé odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zastal nazor, Ze Sirka
- prejazd motorovym vozidlom 2,13 m cez parcelu Zalovanych nie je dostato€na, ale v pripade prejazdu
cez parcelu €. 1220/6 sudu neprekaza na prejazd Sirka 2,06 m, pri€om sud nezddvodnil na zaklade ¢oho
sa domnieva, Ze Sirka prejazdu menej ako 3 m nie je dostato€na, ¢im si aj protireci.

32. Je pravdou, Ze podla geometrického planu Ing. J. N. zo dfa 27.11.1976 (€.I. 178 - 179 spisu)
kolma 8irka vstupu na pozemok Zalovanych 1220/5 zo spornej parcely 1220/6 je 2,30 m, aj to, Ze
z fotografii z ohliadok vyplyva, Ze parcela zalovanych 1220/5 je ohradena beténovym murikom. Je
teda mozné, Ze realna kolma Sirka vstupu na tuto parcelu v uvedenom mieste je 206 cm, ako to



uvadza Zalobkyra, ¢o zalovani vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu nepopreli. Z vykonaného
dokazovania (z fotografii a vytyCovacieho naértu zo dfia 2.9.1999 vystaveného geodetom Ing. I. E.)
vstup na parcelu zalovanych &. 1220/5 zo spornej parcely 1220/6 je ale zabezpeleny cez zoSikma
osadenu branu, €im je vjazd podstatne SirSi, podfa preukdzaného umoziujuci i prejazd nakladnych
vozidiel, hoci konkrétna Sirka nebola v priebehu konania zistovana ani pri ohliadke. Fakticky stav je
teda taky, Ze Sirka vjazdu zo spornej parcely 1220/6 na parcelu Zalovanych 1220/5 v uvedenom mieste
cez jestvujucu branu Zalovanych je podstatne SirSi ako 206 cm a umoznuje prejazd nielen osobnych,
ale i nakladnych vozidiel. Podla informacii vSeobecne dostupnych na internete bezné osobné motorové
vozidlo ma aktualne Sirku cca 1,9 az 2,2 m. Pri tejto Sirke je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Sirka
prejazdu na zadné pozemky cez pozemok Zalovanych 1220/2, ktora podfa preukazaného predstavuje
2,13 m (aj ked z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, &i v uzSej alebo SirSej Casti tohto prejazdu,
¢i zohladfiuje aj zuzZenie spbsobené zateplenim susednej stavby a zUZenie spésobené potrubim na
stene domu Zalovanych) je nedostalujuca na prejazd motorovym vozidlom. Opat podla informacii
vieobecne dostupnych na internete prijazdova cesta pre osobné motorové vozidla sa odporuéa v
rozsahu minimalne 2,2 az 2,5 m, pre nakladné potom v rozsahu minimalne 3 m. Vzhfadom na uvedené
bol potom spravny zaver sudu prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje, Ze
Zalovani nemaju ini moznost prejazdu ku svojim pozemkom a stavbam, v&itane garaze, nachadzajucim
sa za rodinnym domom, iba cez spolo&ny dvor parcelu &. 1220/6.

33. Dalsia namietka Zalobkyne spogiva v tom, Ze Zalovani maju moznost pristupu na svoje pozemky
cez obecny pozemok parc. €. 1222/9. S touto otazkou sa prvoinstanény sud vy&erpavajuco vysporiadal
v odseku 37. odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, na ktory odvolaci sud odkazuje. Zdbérazfiuje
pritom najma to, Ze predmetna parcela vo vlastnictve obce €. 1222/9 nevyustuje ani len s€asti na parc. €.
1220/5 vo vlastnictve zalovanych. Usti do parcely 1220/8, ktora susedi s parcelou Zalovanych a ktora je
v podielovom spoluvlastnictve tretich osbb. V tejto suvislosti preto sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze iny prejazd k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanych ako cez spornu parc. €. 1220/6 aktualne v
Case rozhodovania sudov (§ 217 ods. 1 CSP) nie je mozny.

34. Vo vztahu ku konstatovaniu sudu prvej inStancie, Ze prikdzanim predmetnej nehnutelnosti
(spolo€ného dvora) by doslo k znevyhodneniu Zalovanych a ich nehnutelnosti by tym vyrazne stratili na
hodnote, ni¢ nemeni ani Zalobkyfou poukazovana skutoénost, Ze Zalovani az po roku odkupili podiely
na spolo¢nom dvore, pricom vedeli, Ze kupuju podiely na nehnutefnosti, o je fakt. Sudom prvej inStancie
konstatovana dobra viera Zalovanych sa pritom vztahovala k dobrej viere zabezpecenia pristupu k svojim
nehnutelnostiam cez spornu parcelu.

35. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutim prvoindtanéného sudu, ktoré je potvrdené tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu, nedoslo k prikazaniu veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu, bolo
nadbyto&nym, nepotrebnym a v rozpore s principom hospodarnosti (¢l. 17 zakladnych principov CSP)
vyjadrovat sa k vySke pripadnej nahrady, ktoru tiez namietala odvolatelka.

36. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje aj s nazormi prvoinsdtanéného sudu obsiahnutymi v odseku 45.
odbévodnenia preskumavaného rozsudku. Javi sa mu primerané a realizovatefné, aby si Zalobkyria
svoj vstup do domu vedla sporného pozemku, ak pocituje neprimeranu stratu sukromia, oddelila
plotom ¢&i zastenou. Sukromie Zalobkyne v tejto suvislosti pritom sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
komplexne, v ramci vSetkych okolnosti podmiefujacich rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud je
pritom toho nazoru, Ze su€asny stav (trvajuci od roku 1979) objektivne Zalobkyfiu nemo6ze zatazovat
neprimerane a ani Zalovanym neposkytuje neprimerané vyhody. Iné je subjektivne preZivanie Zalobkyne.

37. Ziada sa dodat, Ze pokial si zalobkyfa vo&i Zalovanym, pripojenou Zalobou o nahradenie prejavu vole
zo dna 28.6.2019, uplatnila na Okresnom sude PieStany nahradenie prejavu vole Zalovanych, ktorym v
dosledku porudenia jej predkupného prava k dotknutému pozemku, ma byt ulozena povinnost’ uzavriet
kupnu zmluvu vo vztahu k ich podielom na dotknutej parcele, nema to Ziaden relevantny vplyv na toto
konanie. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatfiuje narok v zmysle § 603 ods. 2 OZ, ked sa domaha, aby
Zalovani, ako nadobudatelia dotknutého spoluvlastnickeho podielu, jej tento podiel ponukli na predaj.
Nenapada a nedomaha sa teda ur¢enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu k dotknutej parcele z predchadzajucich spoluvlastnikov na Zalovanych, v
zmysle § 140 v spojeni s § 40a OZ, existenciu vlastnickeho prava Zalovanych k spornej nehnutelnosti



teda nepopiera. ZaCatie predmetného konania, ktoré nema vplyv na toto prebiehajuce konanie, preto
nebrani tomu, aby bolo v tomto konani pokratované a rozhodnuté.

38. S poukazom na vySSie uvedené, v spojeni s oddvodnenim preskimavaného rozsudku
prvoindtanénym sudom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfnuje, a na ktoré odkazuje, v
sulade s ust. § 142 ods. 2 OZ, sud prvej instancie potom dospel k spravnemu zaveru, Ze vdanom pripade
boli dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nebolo vhodnym podielové spoluvlastnictvo stran
k dotknutej parcele zrusit a vyporiadat. Aj odvolaci sud za danych okolnosti pripadu povazoval za
najvhodnejSie a najspravodlivejSie zamietnutie Zaloby, teda ponechanie spornej parcely v podielovom
spoluvlastnictve stran konania. Odvolaci sud tak nezistil naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobkyriou (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP).

39. S poukazom na vy3SSie uvedené, po vycCerpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobkyhou, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vSetkych vyrokoch
vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil, v€itane zavislého, odvolacimi dévodmi osobite
nenapadnutého, vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

40. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

41.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. V tomto odvolacom konani boli plne UspeSni zalovani a preto podla citovaného ustanovenia
Zalovanym vzniklo pravo na pinud nahradu trov odvolacieho konania voéi v odvolani neuspesSnej
Zalobkyni. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanym priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



