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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti zalovanej: T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom O., B. XXXX/
XX, o zaplatenie istiny 35,- Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 33,- Eur, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3C/52/2016-72 zo dfia 10. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych v poradi druhom vyroku v ¢asti Uroku
166,47 Eur, poplatku 144,12 Eur, poplatku za upomienku 10,- Eur, zmluvnej pokuty 33,- Eur, Uroku
39,15% rocne zo sumy 35,- Eur od 11.2.2016 do zaplatenia a v poradi tretom vyroku, ako aj v zavislom
v poradi Stvrtom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom v poradi ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 35,- Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 16.7.2014 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, drunym vyrokom v poradi vo zvySku Zalobu zamietol,
tretim vyrokom v poradi priznal Zalovanej oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania 82,48%,
Stvrtym vyrokom v poradi o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 30.9.2013, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, 5, 6, § 40
ods. 1, 3, § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1,§ 2,§ 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 pism. b), d), § 11 ods. 2, § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 2 pism.
a), b), i), p), u), §4 ods. 1, 2 pism. a), b), d, § 7 ods. 1, 2, 3, § 8 ods. 1, 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€innom do 31.1.2014,
s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 23.7.2013 sa Zalobca ako veritel zaviazal pri podpise zmluvy poskytnat’ Gver vo vyske
250,- Eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spojené s uverom vo vySke 242,- Eur a celkom zaplatit 492,- Eur do 15.7.2014. Zaroven sa dohodli,
Ze spotrebitel bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitefského uveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zalovana potvrdila aj prevzatie pefiaznej hotovosti difa 23.7.2013 bez uvedenia sumy. Dohodou o
plneni v splatkach zo drfa 23.7.2013 sa dohodli, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 203600978



z 23.7.2013 sa meni tak, ze spotrebitel sa zaviazal uhradit’ veritelovi celkovu Ciastku 492,- Eur v 12
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 41,- Eur vzdy k 15. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 15.8.2013. V dohode je zarover uvedena vyska RPMN 304,10%. Zo V8eobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze v nich nie je uvedené, kto ich vydal ani datum, odkedy
platia. Podla nich sa urok urodi sadzbou, ktord do ram&ekov nie je doplnena, urokova sadzba je fixna,
RPMN bola podla nich vypocCitana rovnicou podla zakona o spotrebitelskych uveroch (inak ako je
uvedené neSpecifikovanym), ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov uveru na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatky dlznej sumy, vratane
uroku a administrativneho poplatku na strane druhej, a to nasledovne: pri vypocte RPMN sa vychadza
z predpokladu, Zze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit’ svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve, predpoklady pre vypo¢et RPMN su
celkova vySka uveru, vySka, poCet a termin splatky istiny, urokov a administrativnheho poplatku (s
vynimkou notarskych, poplatkov za nedodrZzanie zavazkov ustanovenych v zmluve a inych poplatkov,
kde ich zahrnutie do RPMN vylu€uje pravny predpis), vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o
spotrebiteloch podla vzorca

K=m AK K=m' AK

suma ----------- = suma ---—--—--—-----

K=1 (1+i) na tK K'=1 (1+i) na tK'. Co ktora veli¢ina znamena, aka ma byt dosadena do vzorca a
podla ktorého zakona o spotrebitel'skych uveroch, sa vo VP neuvadza. Zarover obsahuju ustanovenia
0 zmluvnej pokute vo vySke 33,- Eur za poruSenie spotrebitefom ak neuhradi celkovu &iastku Gveru v
lehote dohodnutej v zmluve. Dalej sud je vyjadreny zavazok spotrebitela za kazdi upomienku zaplatit
Zalobcovi 10,- Eur v lehote splatnosti.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze sa jednd o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zo strany Zalobcu doSlo  k naplneniu podstaty
nekalej obchodnej praktiky. So Zalovanou/spotrebitelom bola dfia 23.7.2013 podpisana zmluva o
uvere s dohodnutymi podmienkami, bola dana Zalovanej moznost splnit dlh do 15.7.2014, &im bola
dohodnuté aj jedna z nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych uveroch. Tiez boli dohodnuté
nalezitosti ako RPMN, vySka priemernej hodnoty RPMN a vySka uroku, bola uvedena vyska celkovych
nakladov spotrebitela, vratane uvedenia administrativnych nakladov, pri€om nebolo vyslovne stranami
dohodnuté, ze Zalovana musi dlh splnit’ naraz, jednorazovo a v zmysle napriklad ustanovenia § 566
Obcianskeho zakonnika Zalovana mohla uspokoijit veritela plnenim aj po €astiach, ktorych vyska bola
podfa zmluvy o Uvere ponechana na vdli Zalovanej (dlZznika), Zalovana v zmysle Zmluvy mohla pinit
podla svojich finanénych moznosti a veritel by bol povinny prijat’ aj iastoéné plnenie, ktoré mu diznik
ponukol na splnenie svojho dihu. Zalobca ten isty Gver rozlozil Dohodou o plneni v splatkach predioZzenou
bezprostredne po uzavreti Zmluvy o Uvere na plnenie viacerych splatok, €o sa mbze zdat' spotrebitelovi
pri Uvere vyhodné, hoci podla Dohody o plneni v splatkach ma povinnost hradit’ prva splatku uz skér ako
mesiac po uzavreti dohody o plneni v splatkach, konkrétne podla Dohody o plneni v splatkach zmluva
bola uzavreta diia 23.7.2013 a Zalovana prvu splatku vo vySke 41,- Eur mala zaplatit uz 15.8.2013. Touto
dohodou doslo nielen k dohode o plneni v splatkach, ale jej podpisom sa zmenila vyska RPMN z 96,80%
(uvedenej v zmluve o uvere) na vySku 304,10%. Formularovu zmluvu ako aj Dohodu o plneni v splatkach
nemohla Zalovana ovplyvnit, mohla podmienky iba prijat alebo odmietnut. Zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. g) obsahuje nélezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorou je
okrem iného informacia o RPMN znazornenej pomocou reprezentaného prikladu, v ktorom sa uvedu
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, priCom veritel je povinny pri poskytovani tychto informacii
zohladnit navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré veritefovi oznami spotrebitel,
vratane dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vy$ku spotrebitelského uveru. Zalovanej
bola vopred Zalobcom pripravena zmluva predloZzend na podpis a ihned jej boli podmienky zmluvy
zmenené, pricom Dohoda o plneni v splatkach je pre spotrebitela nevyhodnej$ia pri vy$8ej RPMN, pri
splateni uveru jednou splatkou je RPMN nizSia ako RPMN udveru splatného vo viacerych splatkach.
Désledkom Dohody je, Ze ide o drahsi uver ako podfa zmluvy v désledku zvySenia RPMN. Zalobca
konal v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a méZe podstatne narusit ekonomické spravanie
Zalovanej ako priemernej spotrebitelky ohladom prijatia zmluvy o Uvere a potom Dohody o plneni
v splatkach. Zalobca nesplnil povinnost vysvetlit Zalovanej a poskytnat jej informéacie o jednotlivych
polozkach ani v zmluve a ani v jeho VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial sa maju VSeobecné
obchodné podmienky vztahovat na zmluvu o uvere, uviedol v nich vzorec pre vypoc¢et RPMN zo
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory zdkon bol zdkonom &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch cely zruSeny. Ak by aj uvedené nebral okresny sud do Uvahy, Zalovana by



nebola schopna dosadit bez poznania vyznamu symbolov, vysvetlenych iba v zdkone (nie Zalobcom)
do vzorca hodnoty ako boli podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov k PRIL.1 - zakladnej rovnici vyjadrujucej rovnost poskytnutého Gveru na jednej
strane a splatok nakladov na druhej strane ako napriklad vo vzorci

K=m AK K=m' AK'

suma  ----------- = suma ------------
K=1 (1+i) na tK K'=1 (1+i) na tK

vyznam symbolu : K, ide o poradové ¢&islo spotrebitelského averu, {K = 1, 2, ..., m}, K' -ideo
Cislo splatky alebo platby nékladov spotrebitelského dveru,{K' = 1, 2, .., m}AK je vyska

K-teho spotrebitelského uveru, A'KK' je vysSka K'-tej splatky spotrebitelského Uveru suma je
suma m je poradové Cislo posledného spotrebitefského uveru, m'je Ccislo poslednej splatky
alebo platby nakladov spotrebitelského uveru, tKje Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo
Castiach roka medzi poskytnutim prvého spotrebitefského Uveru a K-teho spotrebitelského
uveru tK' je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch al/alebo ¢&astiach roka medzi poskytnutim
prvého spotrebitelského Uveru a K'-tou splatkou alebo platbou nakladov spotrebitelského
Uveru, i je ro&na percentualna miera nakladov, ktord mozno vypocitat (bud algebricky, alebo
numerickou aproximaciou), pretoZze ostatné prvky rovnice su zname zo zmluvy alebo inym spésobom.
Zalobca podla jeho V&eobecnych obchodnych podmienkami uz vopred kalkuloval s navy$enim ceny
uveru, pretoZe pouziva vo Veobecnych obchodnych podmienok RPMN vypog€itana rovnicou podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktora kladie do rovnovahy na roénom zaklade celkovu sugasnu
hodnotu €erpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatky diznej
sumy, vratane uroku a administrativneho poplatku na druhej strane, ked predpokladmi pre vypocet
RPMN ma byt celkova vySka uveru, vySka, pocet a terminy ,splatok® istiny, drokov a administrativneho
poplatku, pri€¢om ro€na percentualna miera nakladov sa vypocita v ¢ase, ked sa uzatvara zmluva.
Priloha ur€uje, Ze vypocCet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bude platna
na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok tejto zmluvy a
k dohodnutym terminom. Zalobca podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela najprv predloZzenim
zmluvy vyvola v spotrebitelovi dojem o urcitej cene Uveru a obratom podmienky zmeni, vratane ceny
na vys8iu bez toho, aby poskytol informaciu o novej cene. Ide o klamlivé opomenutie zo strany Zalobcu
- veritela poskytujuceho spotrebitel'sky Uver podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitelov, lebo je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Podla pism. b) obchodna praktika
Zalobcu pouzita pri uzatvarani zmluvy o Uvere so spotrebitelom podstatne predlozenim Dohody o plneni
v splatkach na podpis Zalovanej jej ekonomické spravanie narusila a Zalovana v prisfube splatok Gveru
podpisala aj pre fiu nevyhodnu dohodu o plneni v splatkach pokial ide o podstatné zvySenie RPMN,
ktoré je meradlom ceny Uveru. Nekala obchodné praktika pouZzita Zalobcom je podla zakona o ochrane
spotrebitela, u€inného uz v €ase uzavretia zmluvy a podpisu Dohody o plneni v splatkach zakazana,
v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane sidneho vymahania pohladavky vyplyvajucej zo
spotrebitelskej zmluvy, nepoziva pravny ochranu.

5. Prvoinstanény sud zaroven zistil, Ze dohoda o plneni v splatkach neobsahuje nalezitost vyzadovanu v
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona s spotrebitelskych uveroch teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. V dohode je
sice uvedeny pocet, vysSka a splatnost jednotlivych splatok, nie je viak zrejmé &lenenie splatok
na istinu, urok a poplatky, spotrebitel nevie, kolko z jeho splatky ide na istinu, kofko na urok a kofko na
poplatky. Vzhladom na vy&Sie uvedené ustélil, Ze Uver treba povaZzovat' za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca poskytol Zalovanej
uver v sume 250,- Eur, z ktorého podla jeho tvrdenia uhradila 41,- Eur, o Zalovana nespochybnila.
V Zalobe Zalobca Zaluje na istine, ide teda o nevratenu Cast z poskytnutého averu, len sumu 35,-
Eur, preto okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi titulom toho, Ze veritelovi ako dlZznika tuto
Ciastku nevratila na zaplatenie rozsudkom. Nakofko sa uver stal splatnym dfiom koneénej splatnosti
15.7.2014, priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 35,- Eur od 16.7.2014 do zaplatenia.
Pokial Zalobca v Zalobe Zaloval aj zmluvnu pokutu 33,- Eur, okresny sud zistil, Ze zmluva o Uvere
ani dohoda o plneni v splatkach neobsahuje dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute. Zmluvna
pokuta vo vySke 33,- Eur je upravena len vo vSeobecnych podmienkach, tie vSak nie su podpisané
zmluvnymi stranami. Zalobca nepreukazal, ze bola splnena podmienka pisomnej formy dohody o
zmluvnej pokute, vyZadovana v § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide teda o neplatny pravny



ukon pre nedodrzanie pisomnej formy podlfa § 40 ods. 1, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, preto zmluvnu
pokutu zamietol (rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 3512/11). Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie
trov mediaéného konania vo vySke 154,75 Eur, k €omu vSak nesplnil dokaznu povinnost podla § 132
Civilného sporového poriadku, preto okresny sud Zalobu v tejto Easti zamietol pre neunesenie dékazného
bremena. K Ziadosti Zalovanej o splatkovy kalendar, uviedol, Ze Ziadost Zalovanej o splatky neobsahuje
konkrétny navrh vysky a splatnosti splatok. Nedostatok urcitosti splatky nemohol byt odstraneny ani na
pojednavani, pretoze sa ho Zalovana bez akéhokolvek ospravedinenia nezu&astnila.

6. O naroku na nahradu trov konania preto okresny sud rozhodol s pouZitim ust.  § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal Zalovanej ako uspe3nejSej strane oproti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania 82,48% (uspech Zalobcu 8,76% v sume 35,- Eur, uspech Zalovanej
91,24% v sume 364,53 Eur).

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie vyluéne voéi v poradi druhému a tretiemu vyroku,
pricom navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a priznat mu nahradu trov konania vratane odvolacieho. Poukazal na § 365 ods.
1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze urok patri Zalobcovi od vzniku
uverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych prostriedkov, a to az do doby, kedy boli poskytnuté
finanéné prostriedky vratené Zalobcovi. Uplatneny narok Zalobcu v podobe uroku vo vy3ke 39,15 %
ro¢ne, ktory bol dohodnuty v zmluve o uvere, vzhfadom na povahu a podmienky Uverového vztahu,
ako aj jeho zabezpedenie povaZuje Zalobca za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedze v
danom obdobi podstatnym spésobom neprevySoval vySku odplaty (uroku) v obdobnych pripadoch
pri poskytovani Gverov inymi nebankovymi subjektmi pri istom druhu finanénych produktov. Nakolko
nedos$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Gvere povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov. V zmluve o uvere €. 203600978 na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel
sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 492,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 15.7.2014 na ucet veritela
Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti
mandatarovi.“ DIZnik sa zmluvou o Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 492,- Eur s
terminom splatnosti dfia 15.7.2014. Nasledne v8ak dlznik poZiadal v ten isty defi o mozZnost’ vyuZitia
splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach. Diznik bol dia 23.7.2013 s predmetnou Dohodou
oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii naleZitosti, ktoré v nej
nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu €iastku v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 41,- Eur, vZdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci, po€nuc diiom 15.8.2013. Podla
dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery ndkladov (RPMN)
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vyske 304,10 %, ktora predstavuje RPMN
vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach. Vzorec vypoltu RPMN je
uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského tveru. V zmluve o spotrebitelskom
uvere aj v dohode o plneni v splatkach spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty
rocnej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Uver platnej ku driu podpisania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere je vo vyske 39,20%. Zalovany nesie dékazné bremeno a jeho tlohou je preukézat v Eom spogiva
nespravne uvadzanie RPMN. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zadkona &€. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s
uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere
nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014,
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov ucinnych do
31. maja 2014. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutia periaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podfa ktorého
u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. Podl'a Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto
pripadoch su kedykolvek poskytované pdzi¢ky alebo uvery osobam, ktoré by p6zicku &i uver od banky
nedostali pre isté riziko spojené s osobou diZznika. Je nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych
prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie a poziadavky klientov su
vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na



ich zameranie pochopitefné. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko
su uroky pozadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. Pre
zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6zi¢ky je nutné zistit, aké vySka urokov bola poZadovana
obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmluv o kratkodobej pdzi¢ke a tvere v ur€itom obdobi
(Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého
autormi su sudcovia NS CR). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok
za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za poskytnutie
uver, ten nie je podla Zalobcu neprimerane vysoky vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vysSie oproti bankam.
Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere diZnikovi
vyhovoval, kedZe ni¢ voli jeho vy8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky
od Zalobcu prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. K absencii terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatnym
zostatkom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-42/201 v pravnej veci Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, v ktorom sudny dvor uviedol: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urCitd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l.
22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.“ V zmysle &l. 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: ,Slovenska
republika m6ze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy, preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva
a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/09, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/375/2017-86 zo diia 22.03.2018). K administrativnemu poplatku
poukazal na to, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti Gverov ,u¢tovaniu® poplatku vyslovne nebrani.
Zakon o spotrebitelskych uveroch totiZ vyslovne spomina niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok
za predCasné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uctu atd. V pripade definicie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom sa napr. uvadzaju o. i. aj poplatky akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v stvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere. Je teda zrejmé,
Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale
aj vyslovne uvadza. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. D6kazné bremeno pritom v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca,
a nie zalovany. K uvedenému je potrebné poukazat na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u
nebankovych subjektov nemozno obvykld vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V
tychto pripadoch su kedykolvek poskytované p6zi¢ky alebo Uvery osobam, ktoré by p6zicku ¢&i uver od
banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou dlznika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto
penaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie a
poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejsich bank, ¢o
je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s ohladom na vyrazne vyS$3ie
podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vy8Sie ako obvyklé bankové
uroky. Podla ¢lanku 9 ods. 10 novelizovaného zakona o spotrebitelskych uveroch sa totiz ,veritelovi
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo uUétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.*
Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu
Uveru, resp. Uctu alebo jeho zruSenie, nie v8ak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle zakona o spotrebitel'skych



uveroch pripustny. Odmieta, Ze zmluvna podmienka, uvedena v zmluve o spotrebitel[skom uavere,
tj. ,administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitel[skom uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou® je neprijatelnd zmluvna
podmienka. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznaéne
cenovym dojednanim a vzhfadom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj ¢lanku 4 odsek 2
Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud preskimaval primeranost tohto dojednania. Zalobca
riadne Zalovaného oboznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a teda aj s prislusnymi
pokutami, ktoré bude musiet uhradit v pripade, ak sa dostane do omeskania, pri¢om Zalovany pri
podpise zmluvy o uUvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zalovany preto uZ pri podpise zmluvy vedel, Ze v pripade ak
si nebude plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa suma, ktori bude musiet vratit zvysi.
Nejde o neprijatefné podmienky ale o poplatky, ktoré su v sulade so zdkonom. Sud prvej indtancie sa
narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal, nakofko posudil
zmluvu o uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov (poukaz na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/170/2017-60 zo dna 28.11.2017).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutom
rozsahu (v poradi druhom a v poradi trefom vyroku) vecne spravne vratane zavislého v poradi Stvrtého
vyroku, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 35,- Eur,
uroku 166,47 Eur, uroku z omeskania 10,94 Eur, poplatku 144,12 Eur, poplatku za upomienky 10,- Eur,
zmluvnej pokuty 33,- Eur, Uroku 39,15 % roc¢ne zo sumy 35,- Eur od 11.2.2016 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 35,- Eur od 11.2.2016 do zaplatenia, trov mediacného konania vo vyske
154,75 Eur.

10. Vyhovuijuci v poradi prvy vyrok (suma 35,- Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 35,- Eur od
16.7.2014 do zaplatenia), nebol stranami napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost. Zalobca
nenapadol odvolanim ani v poradi druhy vyrok v €asti uroku z omesSkania 10,94 Eur, trov medianého
konania vo vySke 154,75 Eur, preto v tejto Casti tento vyrok nadobudol taktiez pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacie sudu je posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol v poradi druhym
vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol (Urok 166,47 Eur, poplatok 144,12 Eur, poplatok za upomienku
10,- Eur, zmluvna pokuta 33,- Eur, urok 39,15% ro¢ne zo sumy 35,- Eur od 11.2.2016 do zaplatenia),
v poradi tretim vyrokom priznal Zalovanej oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania 82,48%,
Stvrtym vyrokom v poradi o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, a to s
poukazom na odvolacie argumenty odvolatela, Ze €i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne posudil Zalobcov narok.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlZznik uzavreli dfia 23.7.2013
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 203600978, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy
spotrebitelsky Gver v sume 250,- Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vysSke 242,- Eur
(pozostavajuca zo suctu uroku vo vySke 39,15% ro€ne z poskytnutého Uveru v sume 97,88 Eur a



administrativnych nakladov tzv. ,administrativny poplatok® v sume 144,12 Eur), t,j. zaplatit' celkovu
sumu 492,- Eur. Strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru nastane dfia 15.7.2014. Zalovana zobrala na vedomie, Ze vy$ka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) vypoditana v zmysle zakona o spotrebitelskych uverov
podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je vo vyske 96,80%, ako aj vysku
priemernej hodnoty roénej RPMN 39,20%. Zalovana vyhlasila, Ze bola oboznamena so V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré si neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, potvrdila ich prevzatie vratane zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dfia 23.7.2013
uzavreli strany Dohodu o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 203600978 zo dha
23.7.2013, ktorou sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi ako veritelovi sumu 492,- Eur v 12 mesacnych
splatkach vo vyske 41,- Eur vZdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc dfiom 15.8.2013, zaroven
zobrala na vedomie, Ze vy$ka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) vypogitana v zmysle zakona
o spotrebitelskych uverov podfa vzorca uvedeného vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je vo
vysSke 304,10%.

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu tverova zmluvu ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 (a nasl.) Oblianskeho zakonnika, ked v zmysle  § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretu
medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako spotrebitelmi, prifom predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
gase jej uzavretia, o nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania Uver Zalovanej, ktord nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského Gveru. Spotrebitefska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zékona o
spotrebitelskych uveroch. A to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vy38ie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

14. Sud prvej inStancie spravne podrobil predmetnu Gverova zmluvu kontrole, €i obsahuje vSetky
obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Vyklad a aplikcia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven
aj v § 11 ods. 1 citovaného zékona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektord z nélezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Zistil, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje nespravne uvedeny udaj o RPMN, ¢€o je
porusenim povinnosti veritela vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch ku
dfiu uzavretia zmluvy so sankciou podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. | ked,
ako spravne odvolatel uvadza, podla rozhodnutia Stiidneho dvora EU sp. zn. C - 42/2015 nemusi zmluva
o Uvere byt obsiahnuta v jedinom dokumente, je odvolaci sud toho nazoru, Ze udaj o spravnej vyske
RPMN musi byt uvedeny priamo v zmluve o Uvere z dévodu, Ze ak sa udaj o skuto€nej vyske RPMN
uvadza iba v dalSom dokumente suvisiacom so zmluvou o Uvere, napriklad v dohode o splatkach Gveru,
nemusi spotrebitel postrehnut, Ze sa uzavretim dohody o splatkach meni aj pre neho podstatny udaj
pre uzavretie zmluvy o uvere (vyS8ka RPMN) z dévodu, Ze svoju pozornost zameriava na vyhodnost



splatok. Dohoda o splatkach uzavreta ako samostatny dokument v rovnaky deri a €as ako zmluva o Uvere
svedci o snahe veritela zaviest pozornost spotrebitefa o vyhodnosti poskytnutého Uveru. Ak v zmluve o
Uvere bol uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN 96,80% oproti spravnemu udaju 304,10%, sud prve;j
inStancie spravne rozhodol, Ze poskytnuty Gver je podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy (23.7.2013), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: irokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

16. Napriek uvedenému v odseku 14 odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje
nalezitost aj podla § 9 ods. 2 pism. i/ (citovany v odseku 15), hoci Uverova zmluva obsahuje Urokovu
sadzbu (39,15% ro¢ne) spotrebitel'ského Uveru, neobsahuje podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana. Naviac je nutné poukazat na to Ze priemerné urokové miery v spotrebitelskych uveroch pre
uvery poskytované do jedného roka v obdobi jul 2013 boli uro€ené urokovou sadzbou 8,56% roéne,
pritom Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlzni¢ke uver pri Urokovej sadzbe 39,15% rocne, teda
navysSil urokovu sadzbu v neprospech spotrebitefa. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch aj z tohto dévodu je potrebné Urok povazovat za bezuroény a
bezpoplatkovy.

17. Odvolaci sud k otédzke primeranosti vysky zmluvnych urokov zarover poukazuje na problematiku
dobrych mravoy, ktora uzko suvisi aj s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni
zaloZenom pravnym ukonom, typickou prave v pripade tradiénej ,uZery“. Vy8ku odplaty za poskytovanie
finanénych prostriedkov je preto potrebné hodnotit’ nielen z hlfadiska platnosti jej dojednania v zmysle
uréeného zakonného ustanovenia, ale aj z hfadiska toho, €i takto dojednana odplata v podobe urokov
z uveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych
je oblianske pravo postavené, teda okrem iného aj na zachovani zasady ekvity. Plati, Ze neprimerane
vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Obdobne v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/26/2011 sa uvadza, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov
dojednana medzi veritelom a dlZznikom, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im udrokovym sadzbam uplathovanym bankami pri
uveroch v dotknutom obdobi naviSil veritel Urokovu sadzbu vo vyske 39,15% roéne v neprospech
spotrebitela, preto vySka uroku je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, je teda neplatnd a mozno
dospiet k zaveru, Ze tento Udaj (zakonna nalezitost) v zmluve chyba. Preto je Gver postihnuty sankciou
uvedenou v ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. tak, ako to je uz konstatované v odseku
16, teda Zalobcovi vznikol narok na vratenie iba poskytnutej istiny bez poplatkov a urokov.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji
s poukazom na vyS$Sie uvedené, aj ked sud prvej indtancie nespravne v rozsudku pod bodom 21
odbvodnenia uvadza, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov z ddvodu absencie naleZitosti Uverovej
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch a to podla § 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

19. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni G&innom ku driu
23.7.2013 (datum uzavretia uverovej zmluvy) znelo: ,zmluva o spotrebitel'skom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



20. Rozsudok C-42/2015 ma vplyv na interpretaciu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, €o potvrdzuje aj neskorsia rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, uviedol, Ze smernica ako Specificky pramen
prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost, nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok
smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mozu normu prava Eurdpskej unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opagnom
pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu uginnost. Rozsudok C-42/2015 konstatoval, Ze
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (ktorej vyklad Stdny dvor EU vo veci C-42 poskytol, brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o
Gvere iné naleZitosti neZ su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Umyslom zakonodarcu podfa
rozhodnutia najvy$3ieho sudu bolo transponovat smernicu v celom rozsahu do zakona C.
129/2010 Z. z. a jeho zamerom nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. To je skuto€nost, na ktord musi
podla najvysSieho sudu vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z. z., ktory ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale podla nazoru dovolacieho sudu aj potrebny, je potrebné
dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavateflov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet, i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka averu zahriiuje. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfujuceho aj uéel zakona, ktory je
vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z. z. neupravuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice. Splacanie Uveru
anuitnym spdsobom znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach. Anuitnou
splatkou sa rozumie splatka, ktord ma rovnaku (nemennu) vySku pocas celej doby platnosti averu; v
zavislosti od splacania (priebehu amortizacie) Uveru sa v8ak meni vnutorna skladba anuitnej splatky
(klesa v nej podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny). Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z. z. nevyZadovalo (pri eurokonformnom vyklade), aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka ast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné droky a poplatky. Najvy3si sud vychadzajuc z ucelu
smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku C-42/2015, ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a vlastnych &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v citovanom rozhodnuti uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ (v zneni u€innom do 31.3. 2015 - poznamka odvolacieho sudu)
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t. . istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrnne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky.

21. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/132/2017,
v ktorom poukazal aj na iné rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/56/2018,
sp. zn. 4Cdo/211/2017 s tym, Ze tuto rozhodovaciu prax najvy3Sieho sudu je potrebné v zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018, ktoré
bolo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR dfia 9. oktébra 2018 prijaté na



uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR povazovat za ustalenu v zmysle €lanku
2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

22. Civilny sporovy poriadok v ¢lanku 2 zakotvuje zakladny princip, Ze sud musi poskytnut ochranu
ohrozenym alebo poruSenym pravam a pravom chranenym zaujmom tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota podla ¢ldnku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. Za najvys$ie sudne autority v Slovenskej republike sa povazuje Ustavny sid Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Eurdpsky sud pre fudské prava a Sudny dvor Eurépskej unie.

24. Ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho, vyjadruja
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnutim, pokial niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne nadviazali (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/150/2017 z 30. augusta 2018).

25. Pokial ide o dévody odvolania vyjadrené v bode Il. nazvané K
administrativnemu poplatku®, odvolaci sud len stru¢ne uvadza, Ze sud prvej inStancie samostatne vysku
administrativneho poplatku nehodnotil, preto ani odvolaci sud nema dévod sa tymto zaoberat, neméze
totiz preskumavat nie€o, ¢o nie je v napadnutom rozsudku vysvetlované. Podstatné pri tomto je, Ze
okresny sud spravne vyhodnotil zmluvu ako zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov, preto je nadbytoéné sa
touto otazkou administrativneho poplatku konkrétne zaoberat. Odvolaci sud vSak okrajovo podotyka,
Ze v zmluve dohodnuta vySka administrativnheho poplatku (144,12 Eur pri pozZi¢anej sume 250,- Eur),
rovnako nemédze byt povazovana za primeranu.

26. V suvislosti argumentaciou Zalobcu v odvolani vo vztahu k zmluvnej pokute, odvolaci sud v prvom
rade poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa tymto narokom zaoberal a svoj zaver uviedol v odseku 22
odbvodnenia napadnutého rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje a stotoZfiuje sa s nim. VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia, t. j. také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah, ked Zalobca ako dodavatel nepreukazal opak. Zmluvna pokuta je upravena
v bode 7. V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, avSak tato nebola medzi
zmluvnymi stranami individualne dojednana, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru
nie su podpisané Zalovanou a zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne v sulade s ustanovenim §
544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze ochranu
spotrebitela mozno podriadit’ pod ustavny princip rovnosti, ktord mozno ponimat ako rovnost formalnu,
ktorid ma zabezpecit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora moze
byt zabezpe€ena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej
nerovnosti alebo handicapu. Vychodiskom ochrany spotrebitefa je potom postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skiusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip
rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Pravna
doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZzaduje, Ze sukromné pravo garantuje kazdému
ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena vietkym. Zo stretu autonémie vble a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie su zna&ne nerovnovazne, sa nemozno uspokojit s tym, ze obom stranam
budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti nerovnost



vychodiskovych prostriedkov spdsobuje i nerovnost' vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v
tom, Ze slab&ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane
(dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie
skutognej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuté rovnost, je nutné nerovnost vychodiskovych
pozicii korigovat’ rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana
spotrebitela premieta do podoby vyssej informacnej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit’
od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu
v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitefa najpriaznivejSie.
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu, ako su napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial
tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. Z vy3Sie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne neméze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj
podpis (porovnaj Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3512/11). Nedostatok zakonom predpisanej
pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika robi
dohodu ué&astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknat
opravnenie, ani povinnost. Dojednanim zmluvnej pokuty vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru nebola dodrzana pisomna forma podla ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o spbsobuje neplatnost tohto dojednania podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

27. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

28. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

29. V suvislosti s predlozenym Standardnych eurdpsky informécii o spotrebitelskom Gvere zo dia
23.7.2013, odvolaci sud konstatuje, Ze neboli naplnené predpoklady v zmysle § 384 ods. 3 CSP.

30. S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom v poradi druhom vyroku v Casti Uroku 166,47 Eur, poplatku 144,12 Eur, poplatku za
upomienku 10,- Eur, zmluvnej pokuty 33,- Eur, uroku 39,15% ro¢ne zo sumy 35,- Eur od 11.2.2016 do
zaplatenia, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (z dévodu bezuroénosti a
bezpolatkovosti Uveru), a to vratane spravneho v poradi tretieho vyroku, hoci nenapadnutého osobitnymi
odvolacimi dévodmi, zavislého v poradi Stvrtého vyroku.

31. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

32. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v



takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

34. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

35. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

36. S poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



