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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
JUDr. Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. A,
nar. XX.XX.XXXX, zasttipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda so sidlom
Adorska ulica 41, 929 01 Dunajska Streda ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka - P. O.,
nar. XX. XX XXXX, bytom M. X, XXX XX M., zastupena JUDr. Norou Viglaskou, advokatkou so sidlom
Laurinska 18, 811 01 Bratislava, otec - P. A., nar. XX. XX XXXX, M. XX, XXX XX M., zastupeny JUDr.
Pavlom Haskom, advokatom so sidlom KoSicka 52, 821 08 Bratislava, o navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 9P/67/2018-243 zo dna 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmuvracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zvySil vyZivné na maloletého H. stanovené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10P/80/2014 - 70 zo dna 09.07.2015 zo 180 eur
na sumu 300 eur mesacne po¢nuc od 06.06.2017 (vyrok I.). Dlh na zro€nom vyZivnom za obdobie
od 06.06.2017 do 09.04.2019 vo vySke 2. 640 eur sud povolil otcovi splatit v mesaénych splatkach po
100 eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym, poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok stratu vyhody splatok a zro¢nost' celého plnenia pod
nasledkami vykonu rozhodnutia (vyrok Il.). Tymto rozhodnutim sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 10P/80/2014-70 zo dia 09.07.2015 v Casti vySky vyzivného na malol. H.. Vo
zvySnej Casti rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10P/80/2014-70 zo dfia 09.07.2015
ostava bez zmeny (vyrok Ill.). Vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

1. 1. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odbévodnil aplikaciou ustanoveni  § 62 ods. 1 az 5,
§ 78 ods. 1, 3 a § 63 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v daldom texte “Zakon o rodine®).

1. 2. Vecne dévodil tym, Ze naposledy bolo zvySené vyZivné na maloletého H. rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 10P/80/2014 - 70 zo dna 09.07.2015 na sumu 180 eur pocnuc od
01.08.2015. Matka zvySenie vyzivného Ziadala navrhom doruenym na sud 06.06.2017 z dbvodu
nepostacujucich finanénych prostriedkov na pokrytie opodstatnenych mesaénych vydavkov, najma
Skolskych na maloleté dietata. Sud uznal matke preukazané vydavky spocivajuce najma v zaplateni
Skolného vo vyske 399 eur mesacne, stravné v priemere vo vySke 64 eur mesaéne ako aj vynalozené
vydavky na $kolu v prirode, na kultdru, vypoc&itanym priemerom za 10 mesiacov t.j. Skolsky rok vo vySke
28,54 eura, spolu mesacne 491,54 eura. Do tejto sumy sud nezapogcital, iba poukazal na dalSie vydavky



spojené najma so stravou pocas vikendu, oSatenim, vydavkami na drogériu, na vreckové, na kultirne
podujatia a na lieky.

1. 3. Sud porovnal mesacny prijem matky v roku 2014, ktory €inil 412,46 eura, v roku 2018 jej priemerny
mesacny prijem bol vo vySke 393,88 eura, a v roku 2019 matka uviedla, Ze ma &isty mesacny zarobok vo
vySke 550 eur. Matka Zije so svojim priatelom, jeho priemerny mesacény zarobok je 552,71 eura, priatel
ma vyZzivovaciu povinnost k maloletej dcére Q., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 150 eur mesacne. Matka mé&
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému P. J., nar. XX XX.XXXX. Je vyluénou vlastni¢kou rodinného
domu s pozemkom, ktory je vedeny na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie M., nehnutefnost
nadobudla dedenim. V drZzbe ma motorové vozidlo Volkswagen, rok vyroby 2004. Sud vypocital celkovy
mesacny prijem 4-¢lennej rodiny matky (z toho 2 dospeli a 2 maloleti), vo vyske 1.132,71 eura (552,71
eura prijem druha matky + 550 eur prijem matky + 180 eur vyZzivné na maloletého H. = 1.282,71 eura -
150 eur vyzivné na maloleté dieta druha matky = 1.132,71 eura).

1. 4. K pomerom otca sud prvej instancie uviedol, Ze Zije so svojou druzkou a vychovavaju spoloéne
jej dieta, na ktoré biologicky otec prispieva sumou 150 eur mesacne. Mesacny prijem druzky je vo
vySke 312 eur. Prijem otca v ¢ase posledného zvySenia vyzivného, bol vo vyske 933,63 eura. Z uctovnej
zavierky k 31.12.2017 sud zistil na strane aktiv spolu majetok v hodnote 17.493 eur, vlastné imanie vo
vySke 16.767 eur, vysledok hospodarskej ¢innosti vo vyske 11.767 eur. Z Dafového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2017 sud zistil prijem vo vySke 2.000 eur a vydavky vo vySke 2.045,25
eura. Z vypisu obchodného registra sud zistil, Ze otec je konatelom obchodnej spolo¢nosti P. s.r.o.. Otec
predloZil rodinny rozpocet na rok 2017 a 2018, v ktorom su podfa sudu zachytené bezné vydavky, ktoré
su vynaloZené aj na strane matky maloletého. Z webovej stranky FINSTAT sud prvej inStancie zistil, Ze
obchodna spolognost’ P. s.r.0., okrem celkovej trzby za rok 2017 vo vyske 31. 000 eur a zisku 10.259
eur vykazuje aj aktiva vo vySke 18.237 eur a vlastny kapital vo vySke 15.259 eur. Sud prvej indtancie
v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal aj na stanovisko JUDr. P. F. ,Kolko zarabaju realitni makléri*
kde je uvedené, ze samotna vyska prijmu realithého makléra zavisi najma od poctu zrealizovanych
obchodov, vysky provizie za obchod a od vy3ky percenta provizie, ktoru sa za realizovany obchod da
realitna kancelaria maklérovi. Priemerne zdatne realitny maklér uskuto€ni podfa situacie na trhu dva az
tri obchody mesacne (sprostredkuje prevod vlastnictva nehnutelnosti alebo prengjom). Vyska provizie
za jeden realitny prevod predstavuje priemerne sumu 2 000 eur. Pri takychto nehnutelnostiach byva
provizia aj podstatne vys&ia. Stava sa, Ze odmena makléra predstavuje aj sumu 20.000 eur.

1. 5. Z tabulky nakladov, v ktorej matka podrobne rozpisala naklady rodiny za obdobie od 01.08.2017
do 31.12.2018 sud prvej indtancie zistil, Ze matka vycislila tieto naklady na jednu osobu vo vyske
9.378,60 eura. Do nakladov zapocitala vydavky na byvanie, potraviny, drogériu, Skolu pre maloletého
H., obleCenie, lieky, dovolenky, iné naklady, tankovanie, volny ¢as. Po rozpocitani na jednu osobu su
naklady na maloletého podla vypoctu matky v sume 781,55 eura mesacne. Porovnanim s majetkom
otca sud zistil, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti, a to ovocného sadu v podiele 1/3, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie M., je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu, zapisanom
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne izemie Q., je spoluvlastnikom pozemkov a rodinného domu
a skladov v 1/8, zapisanych na liste vlastnictva & XX pre katastralne uzemie M., spoluvlastnikom
ovocného sadu v podiele 1/3, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie M..

1. 6. Sud prvej indtancie porovnal prijem otcovej rodiny (jeho priemerny mesaény prijem 1.100 eur + 312
eur prijem druzky + 150 eur na vyZivu maloletej dcéry druzky = 1.562 eur - 180 eur vyZivné na maloletého
H., celkovy prijem otca je teda 1.382 eur) s porovnanim s prijmom rodiny matky a skonstatoval, Ze
majetkové zarobkové pomery otca su vysSie.

1. 7. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim uréené zvySené vyzivné
je adekvatne jednak odbévodnenym mesaénym vydavkom maloletého dietata, ktoré boli zvySené
jednak s vydavkami na uhradzanie mesa¢ného Skolného a stravného a Skolskymi potrebami a jednak
zarobkovymi moznostami otca, ktory vo svojom podnikani je ziskovy. Otec okrem maloletého Richarda
nema inu vyzivovaciu povinnost. Ma rozsiahly majetok, hnutefny aj nehnuteflny, ktory je vlozeny aj do
jeho podnikatelskej €innosti. Jeho prijmy od posledného zvy3enia vyzivného 2015 sa na rozdiel od matky
zvySili. Otcov kapital sa zvysil o 8.000 eur, matkina mzda sa zvySila zo 450 eur na 550 eur a ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost' voci maloletému P..



1. 8. Sud rozhodol o zvy3eni vyzivného od podania navrhu 06.06.2017 a vypodital zro¢né vyzivné az
do vyhlasenia rozsudku 09.04.2019 za 22 mesiacov x 120 = 2.240 eur. Zaroven povolil otcovi dih na
vyzivnom splatit v mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok.

1.9. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie neodévodnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), g), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom
texte ,C. s. p.“) pretoZe sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSieho procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

2. 1. V dbévodoch svojho odvolania otec poukazal predovdetkym na skuto€nost, Ze matka svojim
navrhom podanym na sude prvej inStancie dfha 06.06.2017 Ziadala Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému H. tak, Ze sa domahala zvySenia vyZivného z doterajSich 180 eur na sumu 360
eur mesacne, poénuc od podania navrhu a zarovefi navrhovala po novom upravit styk otca s maloletym.
Zrejma nespravnost postupu sudu prvej inStancie spociva v tom, Ze ten sa v sudnom konani venoval
najma otazke zvySenie vyzivného, namiesto vyrieSenia opravnenej otazky Upravy styku otca s maloletym
v sullade s navrhom otca podanom dra 23.03.2017. D6kazom toho su zépisnice zo sudnych pojednavani
na sude prvej inStancie ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 2. az 8., kde sud odovodriuje
len zvySenie vyzivného zo sumy 180 eur na sumu 300 eur a uhradu zro&ného vyzivného v celkove;j
vySke 2.640 eur.

2. 2. Sudu prvej indtancie otec vytkol nespravnost postupu, pretoze v priebehu pojednavania namietal
zaujatost zakonnej sudkyne, tato namietka sa v8ak ani nedostala do zapisnice z pojednavania a otcovi
tym bolo odnaté pravo, aby sa indicie otca k zaujatosti sudkyne zakonne upravenym spdsobom vyriesili.

2. 3. Otec maloletého sam navrhol zvySenie vyZzivného zo sumy 180 eur na sumu 200 eur. Objektivne
nie je zavazny dbévod, ktory by zakladal zvySenie vyZivného az o sumu 120 eur. V roku 2015 Okresny
sud Dunajska Streda zvysil vyZzivné na maloletého zo sumy 130 eur na sumu 180 eur dévodne, pretoZe
v tom €ase mal malolety 7 rokov a zac¢al dochadzku na zakladnu Skolu L. X. v F. W., kde vySka 8kolného
je 399 eur. Poukazal pritom na skuto¢nost, Ze matka maloletého tuto Skolu vybrala sama bez toho, aby
to s otcom vopred konzultovala. Okrem bezného vyZivného otec uhradzal aj sumu 89 eur na pocitacovy
kraZzok Gamecraft, ktory malolety navstevuje. Okrem toho maloletému H. kupoval a kupuje aj bezné veci
osobnej potreby ako odevy, Skolské potreby, hracky, vylety, dava mu vreckové a pod.. VyZivné sud prvej
inStancie zvysil iba po 4 rokoch od predchadzajuceho zvySenia a pritom u maloletého H. nedoslo od
roku 2015 k tak zavaznym zmenam, ktoré by si vyZadovali vObec nejaké zvySenie vyZivného a ak uz, tak
nie tak vysoké zvy3enie vyzivného, ktoré je pre otca v jeho sucasnej finan¢nej situacii neunosné. Podla
otca sud nezahrnul medzi vykonané dbkazy tzv. Rodinny rozpoclet za roky 2017 az 2018, predlozeny
otcom, z ktorého by sud zistil, Ze priemerny mesacny prijem otca je 1.067 eur a priemerné mesacné
vydavky su 1.112 eur, &iZe otec bol v rokoch 2017 az 2018 mesacéne v priemere v strate - 45 eur. Otec
poukazal na nespravny postup sudu prvej inStancie, spocivajuci v tom, Zze sa sud pri rozhodovani riadil
tzv. stanoviskom JUDr. P. F. ,Kofko zarabaju realitni makléri", ktoré ma len vypovednu hodnotu &lankov,
publikovanych bezne na internete. Zarobky resp. provizie realitného makléra su vefmi nevyspytatelné a
tvrdenie, Ze realitny maklér sprostredkuje a uzavrie pravidelne 2 az 3 obchody mesacne, sa nezakladaju
na pravde. Su obdobia v trvani aj 2 €i 3 mesiacov ked realitny maklér neuzavrie ani jeden obchod, a tym
mu nevznikne narok na Ziadnu proviziu. Otec tieZ nepovaZzuje za spravne, aby sud odévodfoval zvySenie
vyzivného aj zarobkovymi a majetkovymi pomermi druzky otca dietata, takéto porovnania zarobkovu
situaciu u otca umelo skresluju. Na druhej strane sud nepreskumal indiciu otca, ¢i dévodom tvrdenej
nizkej mzdy matky je dosiahnutie zvy3enia vyZivného. Prevadzku pivarne Klubovia v Q. si otec zobral
do prenajmu z dévodu, Ze v realitnej innosti sa mu uz od roku 2018 nedari. Na ucely prevadzkovania
tejto Klubovne si vzal uver vo vySke 12.000 eur, ktory splaca mesacne vo vySke 290 eur. Dévodom
preco tak otec dietata urobil, je prave nahradit prijmy z realitnej Cinnosti prijmami z prevadzkovania tejto
pivarne a tym mat' zaroven aj moznost finanéne vypomahat svojmu synovi.



2. 4. Sud prvej inStancie nepostupoval podfa § 191 ods.1 C.s.p., ked na mnohé dbékazy predlozené
otcom pri rozhodovani neprihliadol. Ziadal, aby odvolaci stid vypoéul aj zvukové zaznamy z pojednavani
sudu prvej inStancie.

2. 5. Otec nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej inStancie ani vo vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze v Casti
otazky styku otca s dietatom rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10P/80/2014-70 zo
dna 09.07.2015 ostava bez zmeny. Otec neZiada o striedavu starostlivost, ale chce byt' s maloletym
viac dni v mesiaci, a to miesto 4 dni az 10 dni.

2. 6. Sud prvej inStancie podla otca nezohladnil jeho aktudlnu finanénu situaciu, ktory svoje vefmi nizke
prijmy z podnikania preukazal dafiovym priznanim za rok 2016, v ktorom jeho prijmy predstavovali sumu
4.036,65 eura, vydavky 1.836,34 eura a zaklad dane sumu 2.200,31 eura, priCom priemerny mesacny
prijem predstavoval sumu ani nie 200 eur.

2. 7. Otec dovodil vo svojom odvolani aj ustanovenim § 366 pism. d) C. s. p. - novoty v odvolacom
konani, pretoZe bez viny otca maloletého sud neakceptoval prostriedky procesnej obrany, a tie neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie. Tymto prostriedkom procesnej obrany, ktory sud prve;j
inStancie nevzal do Uvahy su doklady o uhrade poplatku za pocitacovy krizok Gamecraft vo vyske 89
eur ako aj tabulka rodinného rozpoctu otca za roky 2017 a 2018.

2. 8. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze vyzivné uréené napadnutym
rozsudkom z doterajSich 180 eur na maloletého H. zvySi na sumu 200 eur mesaéne po¢nuc odo dna
06.06.2017. Dlh na zro&nom vyZivhom za obdobie od 06.06.2017 do 09.04.2019 vo vySke 440 eur sud
povoli otcovi splatit’ v mesaénych splatkach po 104 eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky bude mat' za nasledok
stratu vyhody splatok a zro€nost’ celého plnenia pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Ak odvolaci sud
nevyhovie vy8Sie uvedenému ndvrhu otca zmenou rozsudku, tak Ziadal, aby odvolaci sud zrusil bod
I., Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pri€om nariadi sudu prvej inStancie okrem vysky vyzivného rozhodnut aj o Uprave styku
otca s maloletym dietatom v sulade s navrhom otca podanym na sud prvej indtancie dfia 23.03.2017.

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca predovSetkym poukazala na nespravnost tvrdenia otca,
Ze konajuci sud sa nezaoberal otcovym navrhom na Upravu styku s maloletym, ale rieSil len otazku
vySky vyzivného. Podotkla, Ze otcov navrh na upravu styku bol rieSeny v konani vedenom pod sp. zn.
9P/51/2017, v ktorom otec vzal navrh v celom rozsahu spat a sud prvej inStancie uznesenim toto konanie
zastavil. V tejto suvislosti matka predloZila zapisnicu z pojednavania v pravnej veci 9P/51/2017. Matkin
navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zvySenie vyzivného,
bol uznesenim OS Dunajska Streda dfia 17.09.2018 v konani 9P/ 51/2018 vyc&leneny na samostatné
konanie a je vedeny pod sp. zn. 9P/67/2018.

3. 1. Z vypovede otca vyplynulo, Ze si za tri roky prace realitného makléra nasporil 30.000 tisic eur,
¢o znamena, Ze si bol schopny mesacne naSetrit v priemere navySe cca 833 eur. Z vypovede otca
tiez vyplynulo, Ze si zobral na trojizbovy byt aj hypotéku. KaZda banka overuje bonitu svojho klienta.
Podla tvrdeni otca, vySka jeho prijmov sa rovna vySke jeho vydavkov (otcom predloZena tabulka s
rodinnym rozpo&tom), €o v8ak z bankového hladiska znamena, Ze sa pohybuje v Eervenych Cislach, a
teda nemohol byt pre banku pre ziskanie Uveru déveryhodnou/bonitnou osobou. Pravdou vSak méze
byt té& skutoCnost, Ze otec pre ucely sudneho pojednavania zoptimalizoval svoje prijmy, aby boli ¢o
banky. Pokial by totiz banka nemala zaruku pravidelnosti plnenia bankového zavazku - hypotéky zo
strany klienta, ktorému po odpocitani v3etkych nakladovych poloziek, vratane Uverovej splatky, musi
mesacne zostat k dispozicii hodnota zivotného minima (za rok 2018 suma 210,20 eura), pricom dalSou
podmienkou je, Ze klientovi musi zostat eSte aspofi 5% z prijmu ako rezerva, banka uver klientovi
neposkytne.

3. 2. Z dbkazov predloZenych matkou v konani vyplynulo, Ze otec je podnikatel, pracuje Styri roky v
realitnej sfére a vlastni realitni spolonost P. s.r.o. Z vypisu webovej stranky FINSTAT matka preukazala,
Ze spolo¢nost’ okrem celkovej trzby za rok 2017 vo vySke 31.000 eur a zisku 10.259 eur, vykazala aj
aktiva vo vy8ke 18.237 eur a vlastny kapitél vo vyske 15.259 eur. Za rok 2018 boli trzby v sume 32.736



eur, aktiva stupli oproti roku 2017 na sumu 25.086 eur a viastny kapital stupol oproti roku 2017 na sumu
23.806 eur. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze si otec prenajal v Q. krému, ktoru zrekonstruoval a
prevadzkuje. Otec v odvolani uvadza. Ze rodinny rozpocet za rok 2017 a rok 2018, ktory sudu predlozil,
sud v kone¢nom rozhodnuti nebral do Uvahy. Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat prave s poukazom
na podnikatelské aktivity otca, s poukazom na uctovné ukazovatele jeho spoloénosti P. s.r.o. (vlastny
kapital spolo¢nosti, trzby a zisky), s poukazom na otcove podnikatelské aktivity v oblasti pohostinnych
sluzieb a v neposlednom rade, s poukazom na €erpanie hypotéky a spotrebného Gveru. NavySe matka
v konani predloZila sms komunikéciu s otcom, v ktorej otec uvadza, Ze nema problém platit na vyZivu
maloletého, ¢€i na jeho 8kolné vy$Sou sumou.

3. 3. Kotcovmu tvrdeniu o nizkej mzde matky matka uviedla, Ze vy8ka preukdzanej mzdy matky je nizka
z dévodu Ze len nedavno nastupila do prace po rodiCovskej dovolenke s druhym dietatom. Za rok 2018
a 2019 mala matka mesacne prijem cca 550 eur v €istom, preto nie je mozné akceptovat tvrdenia otca,
Ze matka cielene pred sudom vydokladovala minimalnu mzdu. Naproti tomu otec v konani tvrdi, Ze jeho
partnerka, s ktorou zdiela spoloéni domacnost, ma mesacny prijem 130-150 eur mesacéne, vo vypovedi,
tykajucej sa vysvetlenia existencie prostriedkov na prevadzku krémy v Q., otec pred sidom uviedol, Ze si
2.000 eur na tuto podnikatel'sku aktivitu pozi€¢al od svojej partnerky. V odvolani vdak uz uvadza névum,
Ze si na krému zobral Gver vo vyske 12.000 eur. Je teda zrejmé, Ze sa okrem hypotéky zaviazal eSte
aj k splacaniu spotrebného uveru. Matka ma za to, Ze otec vytvara ¢€i zamlCuje dékazy tak, ako mu to
prave pre jeho argumentaciu vyhovuje.

3. 4. Matka poukézala na odévodnenie rozsudku bod 13. kde sud uvadza, Ze nezohladnil vSetky matkou
vycislené naklady, ale len tie ktoré sa tykaju nakladov na maloletého pocas Skolského roka, v pracovhom
tyZdni - teda 8kolné, stravné, naklady spojené so Skolskymi aktivitami, €o v suhrne predstavuje sumu
491,54 eura. Sud na strane matky nezapodital naklady spojené s oSatenim, drogériou, volnogasovymi
aktivitami.

3. 5. Matvka povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za zakonné a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

5. Otec v odvolacej replike zotrval na svojom odvolacom navrhu, vyjadrenie matky k odvolaniu oznadil
za tendenéné, nespravne a vykonstruované tak, aby zahmlievalo podstatné okolnosti a fakty. Zopakoval
svoje odvolacie argumenty, poukazal na skuto&nost, Ze od roku 2015 nedoslo k tak zavaznym zmenam,
ktoré by vyZadovali vobec nejaké zvySenie vyzivného a ak uz, tak nie tak vysoké zvySenie vyzivného.
Pozornost' odvolacieho sudu otec upriamil na uzavretie manzelstva matkou maloletého v priebehu
odvolacieho konania s tym, Ze sud by mal preskumat zarobkové pomery jej manzela, ktoré zasadnym
spbsobom ovplyviuju Zivotnu drover matky. Uzavretie manzelstva matkou maloletého je podla otca
daldou novotou v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. d) C. s. p..

6. Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze zotrvava na doterajSich vyjadreniach a prednesoch. Zhrnula, Ze
napadnuty rozsudok bol vydany v konani vedenom na navrh matky, v ktorom matka navrhovala zaviazat
otca k zvy&eniu vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi; konstatovala, Ze k zmene pomerov, ktoré
sU hmotnopravnym predpokladom Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo: na strane maloletého uplynutim
Casu 5 rokov, na strane otca zvySenim Zivotnej urovne, ktorou je kupa trojizbového bytu, spolo€ny
Zivot s druzkou a jej dcérou, prengjom krémy v Q., realitna ¢innost. Zopakovala hospodarske vysledky
obchodnej spolo€nosti P. s.r.o., prostrednictvom ktorej otec vykondva realitna €innost, poukazala na
vypoved otca na pojednavani, ked uviedol, Ze bol schopny za tri roky realitnej ¢innosti usetrit 30.000
eur na proviziach, aj na sms komunikaciu s matkou, ked otec potvrdil, Ze nema problém hradit matkou
navrhovanu vysku vyzivného. Matka odvolaci sud upozornila, Ze otec napriek opakovanej vyzve zo
strany sudu nepredlozil dafiové priznanie a uctovnu zavierku spolo¢nosti P. s.r.o. za rok 2018. Pokial by
otec bol naozaj vo finanénej nudzi, tak ako uvadza a uhrada sudom stanoveného vyZivného by bola pre
neho likvidacna, uctovné doklady spoloénosti P. s.r.o. by jeho tvrdenia mohli podporit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
- v dalSom texte ,C. m. p.“a § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec
maloletého (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p.a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 0ds. 1 C. s. p. a contrario), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o
konanie, ktoré mohlo zac¢at' aj bez navrhu (§ 65, 66, § 23 ods. 2 C. m. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je d6vodné, pretoze konanie sudu prvej indtancie je v danom pripade postihnuté procesnou vadou
citovanou v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.. Napadnuty rozsudok bolo preto potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, doru¢eny sudu prvej inStancie dna 06.06.2017 k uz prebiehajucemu konaniu sp.
zn. 9P/51/2017 vo veci navrhu otca na Upravu styku s maloletym H.. Sud prvej inStancie tento navrh
matky vylucil na samostatné konanie uznesenim €. k. 9P/51/2017-156 zo dna 17.09.2018. Z obsahu
navrhu matky je zrejmé, Ze sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k.
10P/80/2014-70 zo diha 09.07.2015 tak, ze styk otca s maloletym sa bude realizovat v kazdom neparnom
tyzdni v roku od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny s vynimkou Skolskych prazdnin a
sviatkov a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v utorok od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny s vynimkou
Skolskych prazdnin a sviatkov. Su€astou navrhu je aj uprava styku pocas jarnych, velkonoénych, letnych,
jesennych a zimnych prazdnin. Matka sa tymto navrhom domahala aj zvySenia vyZivného na sumu 360
eur. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvySil vyZivné na maloletého zo sumy 180 na sumu 300
eur, pri¢om povolil otcovi splatit' dlh na vyzivhom v mesaénych splatkach po 100 eur. Tymto rozhodnutim
zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10P/80/2014-70 zo dna 09.07.2015 v Casti
vyzivného na maloletého H. a v ostatnej Casti zostal uvedeny rozsudok bez zmeny.

9. 1. Z uvedeného odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie nerozhodol o celom predmete navrhu matky,
rozhodol len o zmene vysky vyzivného na maloletého. Z obsahu spisu - Ziadneho podania matky, sudne;j
zapisnice a ani odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nevyplyva, pre¢o sud o zmene styku, ktorej
sa matka svojim navrhom domahala, nerozhodol. Matkin navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti pritom nepochybne smeroval k zmene nielen v €asti vyzivného, ale Ciasto€ne aj k zmene
upravy styku otca s maloletym. Na uvedenu skutonost odvolaci sud poukazuje s odvolanim sa na
ustanovenia § 65 a § 66 C. m. p. napriek tomu, Ze matka sa voCi rozhodnutiu sudu neodvolala, otec
vS8ak na uvedenu skuto€nost poukéazal. Odvolaci sud konStatuje, Ze ide o nespravny procesny postup
sudu, ktory viedol k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K namietke matky vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze otec svoj navrh na Upravu styku s maloletym zobral spat’ v konani sp. zn. 9P/51/2017 a sud toto
konanie uznesenim zastavil odvolaci sud dodava, Ze vychadzajuc z navrhu matky doru¢eného sudu
prvej indtancie dfia 06.06.2017 je nepochybné, Ze sa svojim navrhom domahala aj upravy styku otca
s maloletym. Pokial svoj navrh v priebehu konania mienila zmenit, bolo tak potrebné urobit’ procesne
relevantnym spésobom, s ktorym by sa sud procesne relevantnym spdsobom vyrovnal. Inak niet pochyb
o tom, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom navrhu, €o je vazna procesna chyba, ktord sama o
sebe zaklada dévod na zruenie napadnutého rozsudku podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s.
p. K namietkam otca, ktorymi poukazal na nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o
jeho navrhu na upravu styku, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania sudu prvej indtancie a tym
aj predmetom konania odvolacieho sudu je konanie o navrhu matky zo dfia 06.06.2017. Navrh otca
predmetom tohto konania nie je.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, postupu sudu a celého spisového materialu
dospel aj k tomu zisteniu, Ze dbévodné su aj tie odvolacie namietky otca, ktorymi poukazal na
nepreukdzanie takych zdvaznych zmien na strane maloletého, ktoré by oddvodhovali zvySenie
vyzivného v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie.

11. Podla § 35 C. m. p., sud je povinny zistit skutoény stav veci.

12. Podla § 36 C. m. p., sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.



13. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

14. Podfla § 121 C. m. p., rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 62 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (ods. 5).

16. PredovSetkym je potrebné skonStatovat, Ze podstatou preskiumavaného konania v Casti vysky
vyzivného je zistenie, &i sa od ostatného rozhodnutia o vyzivhom pre maloletého H. rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10P/80/2014-70 zo dha 09.07.2015 zmenili pomery na strane
rodi€ov a na strane maloletého a ak ano, &i tak podstatne, Ze tuto zmenu je potrebné premietnut do
zvy8enia vyzivného. Zistenie zmeny pomerov v suvislosti s vySkou vyzivného v zmysle citovaného §
78 Zakona o rodine je mozné len podrobnym preskiumanim pomerov na strane U¢astnikov, teda nielen
rodiCov ale aj dietata v ase povodného rozhodnutia o vyZivnhom a ich porovnanim s pomermi v ¢ase
aktualneho rozhodovania sudu. Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyZivného je preto predovSetkym
podrobne porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o
seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou
starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, $portovymi a inymi volno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane
povinnych osdb sud musi porovnavat a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery za uc¢elom ich porovhania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodnutia, aby mohol dospiet’ k
zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, ze k zmene pomerov nedoslo a to v
suvislosti s prijmami rodiCov dietata, poctom ich vyZivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok. Dokazovanie v konani musi byt vedené tak, aby boli spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce
pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa o
vyzivnom rozhoduje aktualne.

17. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa vySSie uvedenym
neriadil. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo nielen zistit su¢asné prijmy, vydavky a majetkové
pomery rodiCov maloletého H. a tieto porovnat s ich pomermi v ase ostatného rozhodovania ale aj
odbvodnené potreby maloletého H. a tieto odévodnené potreby porovnat s jeho potrebami v Case
ostatného rozhodnutia o vyZivnom. Iba tak je mozné zistit, €i nastala tak vyznamna zmena pomerov, Ze
je potrebné ju premietnut - a v akom rozsahu - do zmeny vySky vyzivného. Sud prvej inStancie takéto
porovnanie, najma na strane maloletého H., nevykonal.

18. V dévodoch svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaobera prijmami a vydavkami rodiny matky
aj rodiny otca, porovnava ich prijmy s prijmami v €ase ostatného rozhodnutia, priCom sa celkom
nedévodne zaobera aj prijmami zZivotnych partnerov rodiov maloletého a vysSkou vyzivného na maloleté
deti tychto partnerov. Zivotni partneri rodiov maloletého nemaju vyzivovaciu povinnost k maloletému,
zistovanie ich prijmov je preto nedévodné, tak isto je bez vyznamu pri rozhodovani o predmetnom navrhu
zistovanie vySky vyZivného na deti Zivotnych partnerov rodi€ov. Pre rozhodnutie v preskimavanej veci
nie je vyznamné zistovanie prijmov ,rodiny matky“ a ,rodiny otca“ a porovnavanie prijmov tychto rodin.
Prislusné citované zakonné ustanovenia predpokladaju zistenie schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov, podla ktorych prispievaju na vyzivu svojho dietata a zistenie odévodnenych potrieb
dietata. Za dOkazny prostriedok tieZ nemozno povazovat ,stanovisko“ JUDr. P. F. ,Kolko zarabaju
realitni makléri“, na ktory sa sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia odvolava. Je potrebné
poukazat na ustanovenie § 187 ods. 2 C. s. p., ktoré demonstrativne vymenuva druhy dbkaznych
prostriedkov. Tedria procesného prava pod dokaznymi prostriedkami rozumie také prostriedky, ktorymi
mozno zistit' skutoCny stav veci. Uvedené stanovisko takyto charakter nema, jedna sa zrejme o Cast



¢lanku, vyjadrujuceho osobny nazor jeho autora, o ktorom nie je znama jeho odbornost, zdroj ¢lanku
je neznamy.

19. Sud prvej instancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze matka zvySenie vyzivného
Ziadala z dévodu nepostacujucich finanénych prostriedkov na pokrytie opodstatnenych mesacénych
vydavkov maloletého dietata, ktoré ma najma Skolskymi vydavkami, pri€om sud uviedol, Ze matke
»uznal® preukazané vydavky spocCivajuce najma v zaplateni Skolného vo vyske 399 eur mesacne, stravné
v priemere vo vySke 64 eur mesacne ako aj vynaloZzené vydavky na vzdelavaciu €innost na Skolu
v prirode, na kultdru, priemerne za 10 mesiacov a 28,54 eura, teda podla sudu prvej inStancie su
odbévodnené mesacné vydavky na maloletého v sume 491,54 eur. Sud prvej inStancie pritom vébec
neporovnal odévodnené potreby maloletého H.a v Case ostatného rozhodovania o vyZivnom s jeho
aktualnymi odévodnenymi potrebami. Odvolaci sud pritom dava do pozornosti, Ze malolety H. na L. X.
nastupil dha 02.09.2014 (ako vyplyva zo zmluvy o Studiu) povinnost platit’ Skolné vo vyske 3.990 eur teda
existovala aj v ¢ase ostatného rozhodovania sudu (09.07.2015). V odévodneni napadnutého rozsudku
nie je uvedend Ziadna konkrétna Uvaha sudu, z ktorej by bolo mozné zistit, akymi myslienkovymi
pochodmi dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze na strane maloletého a jeho rodi€ov doslo od ostatného
rozhodnutia sudu o vyZivnom k takej podstatnej zmene pomerov, Ze je potrebné zvysit' vyzivné o 120 eur
na sumu 300 eur mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti ustalil
sud prvej inStancie po zohladneni opravnenych potrieb maloletého, prave uvedenu sumu vyzivného.

20. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu tak dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva spolahlivé zistenie zmeny odévodnenych potrieb maloletého v takej miere, ktora by
odbvodiiovala napadnutu vySku vyzivného.

21. Podla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Podfla § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Vychadzajuc z vySSie uvedenej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), pretoZe sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces priCom uvedeny nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Podfa § 391 ods. 1 C. s. p. potom odvolaci sud v
zruSenej zamietajucej €asti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24.V dalSom konani sud prvej indtancie vec znova prejedna, vykona dokazovanie obsahom suvisiaceho
spisu sp. zn. 10P/80/2014, ktoré premietne aj do odévodnenia rozhodnutia, désledne porovna pomery
v Case ostatného rozhodovania sudu o vyZivhom s aktualne zistenymi pomermi, aj vzhladom k
plynutiu €asu doplni dokazovanie k posudeniu odévodnenych potrieb maloletého H., doplni dokazovanie
za uCelom spofahlivého zistenia majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch rodiov, (u otca sa
neuspokoji len s dafiovym priznanim a ucétovnou zavierkou, ale v pripade potreby bude aplikovat
ustanovenie § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, priom podrobne zisti otcove prijmy a vydavky
a poukazom na citované ustanovenie vyhodnoti opodstatnenost vydavkov), prihliadne na dalSie
vyzivovacie povinnosti rodi¢ov maloletého. Po doplneni dokazovania potom prvoinstanény sud vo veci
opatovne rozhodne, nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 C. s. p. tak, aby
pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto
zaverom veduce, boli logické, presved&ivé a zrozumitelné. Odvolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie
a oddvodnenie rozhodnutia musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti a byt zaloZené na
hodnotiacich ivah&ch sudu vyplyvajucich z konkrétnych zistenych schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov rodiCov dietata (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine) ako aj odévodnenych potrieb maloletého H. (§
62, § 75 Zakona o rodine). Napriek tomu, Ze z predchadzajuceho rozsudku vo veci 10P/80/2014 zo diia
09.07.2015 nie je mozné nijakym spésobom zistit, za akych pomerov bolo uréené vyzivné naposledy,
kedZe tu doSlo k dohode rodi¢ov a jeho odbvodnenie pre svoju struénost nedava na to odpoved,
vzhlfadom na povahu konania je sud povinny zistit skutoény stav veci a za tymto uelom vykonat aj
také dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli. Bude preto nutné postupovat tak, Ze sud vykona dokazovanie



nielen rozsudkom samotnym, ale aj obsahom spisového materialu a pokial by ani tento spisovy material
neobsahoval potrebné informacie o pomeroch u€astnikov, za akych doslo k uzavretiu dohody, potom
neostane sudu iné, nez vykonat aj vtomto smere stru¢né dokazovanie (vysluchom u€astnikov, listinnymi
dbkazmi a pod.). Bez toho totiZ porovnanie pomerov, ktoré tvori zaklad pre vyslovenie zaveru €i su
doévody na zmenu vyzivného alebo nie su, nie je mozné.

25. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami
otca, ktoré v kontexte dévodov tohto rozhodnutia povazoval za menej vyznamné.

26. K namietke otca smerujucej k tomu, Ze na pojednavani namietol zaujatost konajucej sudkyne,
pricom konajuca sudkyfa sa touto namietkou nezaoberala, odvolaci sud dodava nasledovné. Senat
odvolacieho sudu si vypocul nahravky pojednavani vo veci, oboznamil sa s obsahom spisu a konstatuje,
Ze k riadnemu uplatneniu namietky zaujatosti nedo$lo. Postup uplatnenia namietky zaujatosti upravuju
ustanovenia § 52 ods. 1, 2 a § 53 ods. 1 az 3 C. s. p, pricom namietka zaujatosti musi byt uplatnena
pisomne a obsahovat zakonom vymedzené nalezitosti. Ako vyplyva z obsahu spisu, pisomna namietka
zaujatosti s nalezitostami podla citovanych ustanoveni uplatnena nebola.

27.V sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 C. s. p. rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



