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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcov: A. P. D., XX.XX.XXXX, bytom A.
€. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom Piaristicka
46, Trengin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.0. so sidlom P.O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Trencin zo dria 19.februara 2019, &. k. 16C/161/2014-219, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze urCuje, ze zmluva o splatkovom utvere ¢. 0274927700
uzatvorenda dna 24.10.2008 medzi zalobkyfiou ako dizni¢kou a Zzalovanou ako veritefom je ne
platna.

Zalobkyrfia ma narok vodi zalovanej na nahradu trov konania vzniknutych tak pred stidom prvej inétancie,
ako aj v odvolacich konaniach v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie v poradi uz druhym rozhodnutim
vo veci, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy
a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov
prvostupriového konania v rozsahu 100% a Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domdhala urcenia,
Ze zmluva o splatkovom uvere &. 0274927700 uzatvorena dfia 24.10.2008 medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanou ako veritelom je neplatna. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.
Zalobkyna dévodila, Ze Gverova zmluva, ktora je sugasne $tandardnou formularovou typovou zmluvou
v kumulative vad, ktoré vykazuje, nie je z hladiska platnosti udrzatefnou. Poukazala predovSetkym
na zavadzajuci udaj o vySke poskytnutého uveru, ked v skuto€nosti jej bola poskytnuta len Ciastka
ponizena o spracovatelsky poplatok vo vySke 189,17 eur. Poukazovala tieZ na nespravnost udaju
o celkovych ndkladoch, ktoré ma v suvislosti s uverom znasat, do ktorych nie je zahrnuty nielen
spracovatelsky poplatok, ale ani poplatky, ktoré jej boli inkasované za spravu a vedenie Uverového
uctu, ako aj dalSie poplatky (prikladmo poplatok za predasné splatenie Uveru). V dosledku toho ani
udaj o RPMN neméze byt spravny. Poukazovala tiez na &l. I. Uverovej zmluvy, vychadzajic z ktorého
vySka Gveru s navySenim predstavuje Ciastku 13.812,10 eur, €o je viac ako 200% z poskytnutej sumy
uveru. Zmluvné podmienky neboli individualne vyjednané, ona mala moznost bud zmluvu prijat ako
celok, alebo ju ako celok odmietnut, naviac poukazovala na to, ze pred podpisom zmluvy nemala
moznost sa s fiou podrobne oboznamit, pretoZe pracovnik, ktory v mene banky vystupoval, sa ponahfal.



Nad ramec toho, Ze zmluvu ako celok povaZuje za absolutne neplatnd vo svetle ust. § 37 a tiez §
39 Obcianskeho zdkonnika (nezrozumitelnost, neurcitost, nejasnost podstatnych parametrov zmluvy,
ako aj jej konStrukciu smerujucu k obchadzaniu zakona a jej neudrzatelnost vo svetle dobrych
mravov vo vztahu k spotrebitelovi) poukazovala na absenciu niektorych obligatérnych nalezZitosti zmluvy
predpisanych zakonom, ktoré podla jej nazoru naviac aj v pripade, ak by zmluva bola platnou, maju
za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Poukazovala na cely rad ustanoveni vSeobecnych
obchodnych podmienok tykajucich sa oznamovania doru€enia, zakazu ukladat spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu a tieto sankcionovat, vo vztahu ku ktorym uz bola Zalovana sankcionovand aj
prostrednictvom rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, a ktoré zakladaju nerovnovazny stav
medzi Zalovanou ako dodavatelom a Zalobkyriou ako spotrebitelkou a ktoré nemozno povazovat za iné,
ako neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, porusujuce tieZ ust.
§ 4 ods. 2 pism. a), b), v nadvaznosti na § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z €l. |, Zalobkyia sa zaviazala vratit Zalovanej pefiazni sumu 13.602,87 eur (409.800,- Sk)
napriek tomu, Ze v skuto€nosti jej bola poskytnuta realne na Uvere Ciastka len 6.638,78 eur. Namietala
tiez vySku dohodnutého uroku z uveru v Uverovej zmluve v désledku nespravne dosadenych udajov
do vzorca RPMN, jeho nespravne uvedenu vySku v neprospech jej ako spotrebitelky, poukazovala
na to, Ze napriek tomu, Ze uhradila Zalovanej uz celkovo Ciastku 230.853,43 Sk (7.662,93 eur), o
dokonca prevySuje sumu celkovych nakladov spojenych s Uverom, napriek tomu jej dlh vychadzajuci z
vyzvy na plnenie mal stéle predstavovat Ciastku 6.114,89 eur, na Uhradu ktorej Ciastky bola Zalobkynia
opakovane vyzyvana. TieZ namieta, Ze fnou poukazované splatky boli zapocitavané prednostne na urok
z poskytnutého Gveru, nasledne na drok z omeskania a aZ nakoniec na istinu. Zalobkyni dizna suma
neustale narasta napriek tomu, Ze dlh spldca. Konstrukcia zmluvy o Uvere, ako aj jej nevyvazenost a
neprijatelné zmluvné podmienky, na ktorych je zalozena, vytvaraju priestor pre svojvolné rozhodovanie
Zalovanej nielen o vySke prisluSenstva pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, ale v koneénom
dosledku aj o vyske istiny, bez prihliadnutia na vyvazenost prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami
v neprospech jej ako spotrebitelky. Z hladiska naliehavého pravneho zaujmu dévodila, Ze aktuélne nie
je iny udinny spbsob, prostrednictvom ktorého by bolo mozné odstranit’ existujuci stav neistoty na jej
strane, ked podfa jej nazoru napriek absolutnej neplatnosti zmluvy sa voci nej neustale prostrednictvom
mimosudnych vyziev uplatfiuju plnenia, na ktoré, €i uz Zalovana ako pévodny veritel, alebo nasledné
subjekty, na ktorych bola pohladavka postupena, si tieto vocli nej uplatfiuja.

3. Zalovana Ziadala zalobu ako v celom rozsahu nedévodnu zamietnut. Namietala nedostatok pasivne;
vecnej legitimacie na jej strane, nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe,
ako aj neddvodnost’ tvrdeni, Ze zmluva je absolutne neplatna, tiez Ze obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, resp. Ze v nej absentuju obligatérne naleZitosti predpisané zakonom. Poukazovala na
neuspokojivi platobnu disciplinu Zalobkyne, désledkom ktorej bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru pravnym ukonom Zalovanej zo diia 06.10.2014, ktoré jej bolo doru¢ené dria 10.10.2014, kedy
bola su¢asne podana sudu aj tato Zaloba, v om videla oCividny €asovy suvis s cielom vyhnut sa
plneniu pefiaznych povinnosti z danej Uverovej zmluvy, vo svetle Coho povazovala konanie Zalobkyne
v tomto smere za protipravne a rozporné s dobrymi mravmi, ¢i Sikandzny vykon prava. Zmluva bola
uzatvorena pisomne, jasnym, zrozumitelnym a nezamenitefnym spésobom. Pokial poukazuje Zalobkyha
na celkovu vysku nakladov, ktoré v spojitosti s Gverom ma zaplatit, poukazuje Zalovana na to, Ze uver
bol poskytnuty na dobu 10 rokov, poas ktorého obdobia dochadza k inflacii, ¢i k dalSim vplyvom
znizujucim kazdoro¢ne hodnotu penazi, v désledku €oho sa takéto dojednanie nembdze dobrym mravom
prieCit. Bola to Zalobkyna, ktora sa obratila na Zalovanu so Ziadostou o poskytnutie Uveru, a tato jej
ho s odbornou starostlivostou dobrého hospodara tiez poskytla. Na pociatku zmluvu nespochybriovala,
k tomu doslo az po tom, o sa dostala do platobnej neschopnosti, resp. jej existenciu verbalizovala.
Tvrdenia o hrubom nepomere odplaty &i nespravne vypocitanej RPMN nepovazovala za dévodné. Podla
jej nézoru zalobkyria neuniesla dokazné bremeno zataZujuce ju preukézat riou produkované tvrdenia
a jediny, kto sa podfa jej nazoru dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi, bola prave Zalobkyna.
Pozadovala tiez nahradu trov konania.

4. Vyhodnotenim rozhodujucich, z vykonaného dokazovania plynucich skutoénosti, sud prvej inStancie
dospel k zaveru o neddvodnosti podanej zaloby. Vychadzajuc z predo$lého pravneho nazoru
odvolacieho sudu, konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Ako
nedévodnu vyhodnotil namietku Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu
postupenia pohladavky na nového veritela (SVEA Ekonomi Cyprus Limited), ktoru skuto&nost
postupenia tvrdili obe zmluvné strany a ktora aj ked nepriamo, vyplyva z vyzvy na plnenie zo dna



05.09.2017. V konani o urCenie neplatnosti zmluvy je pasivne vecne legitimovanym prave pdvodny
veritel, teda v tomto pripade Zalovana ako uc¢astnik daného pravneho vztahu. Novy veritel, postupnik,
nadobudol pohlfadavku od u€astnika uverovej zmluvy, ktorym bola Zalovana. Pévodny veritel nestratil
postavenie dodavatela vo&i Zalobkyni ani postavenie G&¢astnika zmluvného vztahu. Dalej posudil, ze
pokial Zalobkyna ako dévody neplatnosti Uverovej zmluvy uvadzala absenciu obligatérnych néalezZitosti
zmluvy, vyZadovanych ust. § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z. z. (absencia uvedenia udaju o pocte splatok
urokov, poCet mesiacov splacania), aj v pripade opodstatnenosti, ich absencia neméze mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ zmluvy, jedine zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Tieto dojednania
nemézu predstavovat’ ani neprijatelnd zmluvnu podmienku, €o su€asne vyhodnotil ako nelogické z
dévodu, Ze pokial tieto udaje maju absentovat, nemo6zu byt neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Ako neddvodnu vyhodnotil tiez namietku nedodrzania pisomnej formy zmluvy. Zmluva o Uvere bola
preukazatelne podpisana Zalobkyfiou ako diZznikom a tiez za Zalovanu ako veritela, o ¢om ako dbkaz
Zalovana predlozila aj exemplar zmluvy, z ktorého tato skuto€nost’ vyplyva, o nakoniec Zalobkyna aj
uznala. K namietke o neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitefnosti sud uviedol, Ze Zalobkyria nezdévodnila,
v ¢om tieto vady pravneho ukonu vzhliada, preto tuto namietku povazoval sud za nenélezitu, pokial
v tomto smere Zalobkyrfia poZzadovala poskytnut' lehotu na jej blizSie Specifikovanie, sud to povazoval
za nenalezité vzhfadom na dobu trvania sporu. Podla nazoru sadu, zmluva je dostato¢ne jasna, urcita
a zrozumitelna, kedZe je zrejmé, kto su zmluvné strany, ¢o je predmetom zavazku, aké su ich prava
a povinnosti, o Com svedci tiez to, Ze Zalobkyna niekofko rokov svoj zavazok presne podla zmluvy
plnila, platila splatky, a teda jej muselo byt zrejmé, aké povinnosti jej z daného pravneho vztahu
plynd. Zmluvné podmienky su podla nazoru sudu koncipované prehfadne, zrozumitelne, rovnako ako
spracovany formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o Uvere. Zmluva nie je vnatorne rozporna,
obsah je nepochybny. Vo svetle tejto namietky teda zmluvu nebolo mozné podfa jeho nazoru posudit
ako neplatnu. Absolutnu neplatnost zmluvy nevzhliadol sud prvej indtancie ani vo svetle ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi mravmi). Podla jeho nazoru zmluva nesleduje nemravné
ciele, ani nemozno posudit, Ze by mala nemravné dbésledky. Pokial poukazovala Zalobkyrfia na
neprimeranost odplaty, tak urokova sadzba v zmluve bola dohodnuta vo vyske 15,95 % rocne, RPMN
uréena vo vySke 18,93 %. Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za druhy
Stvrtrok 2008 platna pre zmluvy uzatvorené od 16.08.2008 do 15.11.2008 pre dany typ uveru bola v
Case uzatvorenia zmluvy 33,28 %. Zakonodarca pri spotrebitelskych uveroch zvolil vyjadrenie odplaty
prostrednictvom RPMN, ktora zohladriuje tak Uroky, ako aj poplatky, splacanie Uveru a vychadza z
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom. Pre spotrebitela je indikatorom vyhodnosti tveru,
preto je rozhodujucim, &i odplata presiahla hranicu stanovenu nariadenim, v ktorom smere je potrebné
vziat do uvahy RPMN uvedenu v zmluve. V zmluve uvedena odplata majuca svoj odraz v udaji o RPMN
vo vySke 18,93 % vy3Sie uvedené limity neprekraduje. Pokial Zalobkyfia uvadzala, Zze musela uhradit
nad ramec istiny vysoké navy3enie, nezohladfiuje jej tvrdenie skuto€nost, Ze uver mal byt splacany 10
rokov. Aj keby sud zistil, Ze odplata Uveru prevySuje zakonné limity, nespdsobilo by to neplatnost’ celej
zmluvy, ale len v rozsahu tykajicom sa odplaty. Zalobkyna pri vaésine ustanoveni, na ktoré poukazovala
ako neprijatelné neuvadzala, z akého dévodu ich za takéto povazuje a pre€o by mali mat’ za nasledok
neplatnost zmluvy ako celku. Obmedzila sa len na vymenovanie niektorych ustanoveni obchodnych
podmienok. Treba mat' vzdy na zreteli iba objektivne hladisko, teda ¢&i je zmluva ako celok neplatna.
Ciefom smernice Rady 93/13/EHS je zvolit taky postup, ktory by mal zachovat platnost zmluvy ako celku.
Zalobkyrou vytykané ustanovenia VOP sa tykaju spdsobu splacania splatok zapogitanim pohladavky z
uctu v banke, podmienok zmien urokovej sadzby, nasledkov porusenia povinnosti dlznika, mechanizmu
doru€ovania pisomnosti medzi zmluvnymi stranami, prava banky zapocitat pohladavky voci diznikovi,
zakotvenia poplatkov, nakladov, podmienok prava banky na odstupenie od zmluvy, rozhodcovskej
dolozky, podmienok, vztahujuacich sa na vkladovy uc¢et a vkladnu knizku, reZimu upomienok a moznych
zmien splatnosti splatok urokov a poplatkov, ktoré ustanovenia podfa nazoru sudu predstavuju len
vedlajSie dojednania, netykajuce sa zakladnych esencialnych obsahovych naleZitosti zmluvy, aj bez
existencie ktorych by platna zmluva o Uvere vznikla a nadalej existovala. Ak by tieto vedlajSie podmienky
aj boli naozaj neprijatelnymi, nespdsobili by neplatnost zmluvy ako celku v Ziadnom pripade. V tomto
ohlade sa plne stotoZnil s argumentaciou zalovanej, ktora ma svoj odraz v judikatire Sudneho dvora
EU, na ktoré Zalovana opakovane poukazovala. Kedze ani jeden z dévodov uvadzanych Zalobkyriou
nespdsobuje neplatnost celej uverovej zmluvy, sud prvej indtancie zalobu ako neddévodnu zamietol. O
nahrade trov prvostupriového a su¢asne predchadzajuceho odvolacieho konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovana bola Uspesna v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola celkom zamietnuté, a preto ma
vogi zalobkyni pravo na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100% Co do trov odvolacieho
konania, ktorého vysledkom bolo zrusenie prvého rozsudku, Zalobkyfia bola v odvolacom konani proti



prvému rozsudku plne Uspesna, nakolko docielila podanim odvolania zruSenie rozsudku a vratenie veci
na dalSie konanie. Zalovana tak bola v odvolacom konani nelspesna, a preto Zalobkyria ma proti nej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrhovala zmenu napadnutého
rozhodnutia s tym, Ze Zalobe bude vyhovené v plnom rozsahu a bude jej priznany tieZ narok na
nahradu trov konania vzniknutych jej tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani a
to v rozsahu 100 %. V odvolani uviedla, Ze uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), c), d), e),f), g), a h) CSP. Primarne sa nestotoZfAuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze vady zmluvy o Uvere tvrdené Zalobkyfiou, nespdsobuju absolutnu neplatnost celej tverove;j
zmluvy. Napadnuta zmluva je nepochybne spotrebitel'skou, pri€om sud prvej inStancie ju dostato¢ne
nepodrobil sidnemu prieskumu a jej stladu so spotrebitelskym pravom a nevysporiadal sa s tvrdeniami
Zalobkyne, prostrednictvom ktorych spochybriovala platnost zmluvy o splatkovom Uvere vo svetle ust.
§ 34, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré v odvolani cituje. Pravny ukon je
prejavom vlle, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov
pravneho vztahu, prejav vole je odrazom psychického vnutra Cloveka, rozpoznatelny v objektivnej
realite, pricom predpokladom toho, aby sa véla mohla navonok uplatnit, musi byt vyjadrend tak, aby
bola rozpoznatelna a uplatnitelna. Neplatnost pravneho Ukonu vyjadrena v § 37 OZ je neplatnostou
absolutnou, pdsobiacou ex tunc, nastavajucou priamo zo zdkona a méze sa jej dovolavat kazdy, kto ma
na tom pravny zaujem, prihliada sa na fiu aj bez namietky, t. j. z dradnej povinnosti (ex offo), nemozno
ju Ziadnym spbésobom napravit, o ma pévod v tom, Ze nemozZno napravat Ukon, ktory neexistuje,
a teda nemozno od neho ani odstupit. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie bol povinny
z uradnej povinnosti zaoberat sa otazkou platnosti zmluvy o Uvere, o to viac, ak platnost bola zo
strany Zalobkyne spochybriovana priamo podanou Zalobou, a to vo svetle ust. § 34, § 37, a § 39 OZ
a bolo jeho povinnostou sa nalezite vysporiadat s kazdou o to viac namietanou vadou, spdsobilou
mat za nasledok neplatnost’ napadnutej zmluvy, ked naviac tato je uzatvorena medzi spotrebitefom a
dodavatelom, ¢omu podfa nazoru odvolatelky sud prvej inStancie zadost’ neudinil. Z ust. § 53 ods. 1
OZ vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, pri¢om Zalobkyfa od pociatku
tvrdi existenciu neprijatelnych podmienok v zmluve o uvere, v konkrétnostiach uvedenych v &l. |,
body 1, 2, 5,7, 8, 9, v Cl. Il., body 2, 3, 4 ktoré odkazuju na ustanovenia VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP*) Uverovych podmienok, Sadzobnika a Zverejnenia, pri¢om ani jeden z
tychto dokumentov nie je su€astou zmluvy o splatkovom uvere, netvoria ani jeho prilohu, Zalobkyria
tieto pri podpise zmluvy k dispozicii ani nemala a v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
poukazovala na to, Ze zmluva sa uzatvarala rychlo, akoby ani neSlo o pézi¢ku, nemala ¢as sa s touto
oboznamit, pretoze pracovnik banky sa ponahlal, prifom samotna Zalovana nepreukazala v konani
opak. Prostrednictvom tychto zmluvnych ustanoveni je na fiu prenasané de facto dékazné bremeno v
otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy,
¢o ma pre fu ako spotrebitela neprijatefny uc¢inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jej prav na
sude a inych Statnych organoch a ma vo svojej podstate pdsobit’ prevenéne, odradzujuco vo vztahu k
uplatneniu jej prav. Takéto zmluvné podmienky nemozu vo svetle ust. § 53 ods. 4 pism. |) OZ obstat. V
ust. § 4 a § 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch su priamo definované informaéné povinnosti veritela,
a taktiez z ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze veritel je povinny pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver pri zohladneni skuto€nosti uvedenych v zékone, je preto neprijatelné, aby bolo na
spotrebitela prostrednictvom takychto podmienok prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa s nimi,
pretoZe priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. Je nemozné,
aby sa priemerny spotrebitel, za ktorého je potrebné povazovat Zalobkyfiu mohol, resp. by bol schopny
ponat také mnozstvo odbornych informacii, ktoré sa nachadzaju v dokumentoch, ktoré identifikovala, a
preto ju prostrednictvom nich opodstatnene zavazovat' a tvrdit, Ze pochopila obsah zmluvy a suhlasi s
fou, pretoze takyto postup je v rozpore s podstatou ochrany spotrebitela. Nie je totiz ani fyzicky mozné,
aby sa spotrebitel oboznamil s takym kvantom informécii a €asto tiez naro€nych odbornych terminov.
Takto v &l. I., bod 5, dIznik ma suhlasit, Ze banka bude pri splacani pohladavky vykonavat inkaso z
inkasného uc¢tu vo vySke splatok a v periodicite splatok a v pripade ich zmien v sulade s uverovou
zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP vykonavat inkaso osobitne vo vySke urokov a vo vyske
poplatkov, pokial nema zriadeny inkasny ucet splacat pohladavku sp6sobom dohodnutym v zakladnych



podmienkach. V ¢&l. |., bod 6, v pripade zmeny vysky splatky alebo splatkového planu, je banka
opravnena zmenit vySku splatky, ktort inkasuje na zaklade suhlasu s inkasom tak, aby kone&na lehota
splatnosti Uveru dohodnuta v zdkladnych podmienkach bola dodrzana. Vy38Sie uvedené podmienky
zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa a neprimeranym spésobom
obmedzuju zmluvnu autondmiu spotrebitela. Predformulovany suhlas spotrebitela na viazanie ostatnych
uctov spolu s averom formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa
tento vyslovne pozaduje. Dalej poukazuje na ¢&l. ., bod 7, v zmysle ktorého v pripade akéhokolvek
poruSenia, napriklad v pripade nesplacania pohfadavky riadne a v€as, je banka opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavky, uplatnit
pravo na rozhodcovskom sude a dalSie. V €l. I., bod 8 bolo dojednané, Ze akykolvek spor vzniknuty
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, ma banka zaujem rieSit mimosudne, az nasledne pristipi
v sulade s VOP k rieSeniu sporov pred rozhodcovskym sidom alebo vdeobecnym sidom. Dalej
poukazuje na znenie rozhodcovskej dolozky zakotvené vo VOP, ktora predstavuje vyrazny zasah
do prav a povinnosti medzi veritefom a spotrebitelom, pretoZze nie sud, ale rozhodca rozhoduje o
pravach a pravom chranenych zaujmoch. Ak je takato rozhodcovska dolozka su¢astou Standardnych
obchodnych podmienok, vznika nezanedbatelné nebezpedenstvo, Zze spotrebitel nepoukaze na jej
nekalost. Je teda nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost pozZiadat v8eobecny sud o ochranu, ak
si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal, teda vyslovne si ho neZelal. Sice ustanovenie umozfiuje
obrétit sa tiez na vSeobecny sud, ale zaroven je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak
takéto konanie veritel vyvola. Ide o dolozku, ktora nebola dojednana po vzniku sporu, ale naopak, uz
pri vzniku pravneho vztahu. Je neprijatefné automatické vélenenie suhlasu spotrebitela v texte VOP s
moznost'ou vyjadrit svoj nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy, pricom
priemerny spotrebitel si nemusi ani v celej spleti zloZito koncipovanych VOP, s ktorymi naviac Zalobkyria
ani nebola oboznamena, uvedenu moznost vSimnut. Zahrnutim ustanovenia do obsahu zmluvnych
podmienok ako neoddelitefnej su€asti zmluvy o Uvere, ktora svojim typom podlieha pravnemu rezimu
spotrebitelskej zmluvy, do$lo u Zalobkyne k upieraniu prava spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami, ktoré spésobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Dalej
poukazuje na znenie ¢&l. Il., body 3, 4, 5, odkazujuce na Obchodny z&konnik, ¢o je pre Upravu prav
a povinnosti U€astnikov tejto zmluvy neprijatefnou podmienkou, spdsobilou zalozZit' v spojeni s inymi
ustanoveniami zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, kedZe niet Ziadneho
ekonomického dovodu, ktory by spotrebitefa, ktory nema moznost’ obsah podmienok ovplyvnit, natil k
tomu, aby svoj vztah s dodavatelom podriadil ustanoveniam Obchodného zékonnika, ktoré su pre neho
nevyhodnejSie. Favorizovanie Obchodného zakonnika pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu
spotrebitela, tohto neprimerane znevyhodriuje a prejavuje sa v znaénej €asti zmluvnych podmienok a v
nich zakomponovanych institutov, ktorych rezim sa odchyluje od ustanoveni dopadajucich na ochranu
spotrebitela, kedze Obchodny zakonnik priorithe upravuje vztahy medzi podnikatelmi. Za neprijatelné
podmienky z Formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere mozno povazovat
bod 3 pism. e), naklady nezahrnuté do vypo¢tu RPMN, bod 4 pism. a), poplatok za pred€asné splatenie
uveru, vo vztahu ktorym uvadza, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch garantuje pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, avSak veritel napriek tomu uplatnenie tohto prava
podmieriuje splnenim podmienok banky a prakticky sankénymi poplatkami, ktoré su na prospech banky
napriek tomu, Ze dochadza ku skorsiemu parcialnemu pineniu pohladavky spotrebitela vo&i banke. Dalej
poukazuje na bod 4 pism. b), kde je uvedené ,prava spotrebitela podfa § 7 zakona“ avSak dalej je len
LVykriZzikované* miesto, ¢o svedci o tom, Ze Zalobkyra nebola so svojimi pravami obozndmené a zrejme s
nimi nebol oboznameny ani pracovnik banky, ktory s fiou zmluvu uzatvaral. Dalej poukazuje na absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2, v konkrétnostiach zmluva o Uvere neobsahuje v &l.
I. bod 1 pocet splatok urokov, vySku, poCet a termin splatok poplatkov okrem poplatku za spravu o
Uvere, u ktorého v8ak chyba poCet mesiacov a termin platby, naviac, v zmluve bola dohodnuta suma
poplatku vo vySke 1,99,- eur, avSak z vypisov z Ultu je zrejmé, Ze tento poplatok sa zvySil na sumu
2,99,- eur mesacne, ¢o sa malo uskuto¢nit zrejme v zmysle bodu 16.1.3 VOP, podfa ktorého banka je
opravnena Sadzobnik menit kedykolvek, o nemozno povazovat za prijatelné a udrzatefné dojednanie,
kedZe dava Zalovanej moznost jednostranne menit dohodnuty poplatok za spravu uveru bez toho,
aby sa na tom zmluvné strany dohodli. Zdérazfuje opakovane, Zze o tomto ustanoveni, ako ani dalSich
ustanoveniach VOP nevedela, nebola s nimi oboznamena pri podpise zmluvy. Slovenska republika
ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna plnit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva a lenské Staty Unie
sU povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a



aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak niet takého ¢lanku zmluvy podla
nazoru zalobkyne o splatkovom uvere ani takého ustanovenia zmluvy, ktoré by podla jej nazoru nemalo
vadu. Vady sa tykaju nielen vedlajSich ustanoveni, ako nespravne uzavrel sud prvej instancie, ale aj
hlavnych nélezZitosti zmluvy, ¢o podla jej nazoru znemozfuje zaver, Zze zmluva je z hfadiska platnosti
ako celok udrzatefna. Sud prvej indtancie nepodrobil zmluvu v ramci ochrany spotrebitela sudnemu
prieskumu z hladiska jednotlivych ustanoveni, vo svetle Coho poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12 bod 41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,moznost
sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
vysledku stanoveného &l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel
viazany nekalou podmienkou, a zarovef na dosiahnutie ciela stanoveného ¢&l. 7 tejto Smernice, pretoze
preskumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukoneniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov®. Odvolatefka dava do
pozornosti, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal prieskumom ani tych ustanoveni zmluvy o splatkovom
Uvere, na ktoré Zalobkyfia poukazovala v Zalobe, napriek Comu ustalil, Ze sa zameriavala viac na
ustanovenia VOP, ako na ustanovenia v samotnej napadnutej zmluve, nesplnil si tak svoju povinnost,
¢o malo za nésledok rozhodnutie zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Sud
prvej inStancie sa nezaoberal dostato&ne otazkou, ¢i zmluvné podmienky inkorporované do Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy nepredstavuju neprimerané zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela, na
ktoré Zalobkyria po cely ¢as poukazovala, v nadvaznosti na €o nemozno jeho rozhodnutie povazovat
za spravne.

6. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. V posudzovanej veci konanie bolo za¢até eSte za u€innosti predchadzajuceho procesného kédexu
(OSP), vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za uginnosti terajSieho procesného kédexu
(CSP).

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnejlehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podia §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, preskumal zakonnost hapadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit, nakolko
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho zrusenie (§ 389 CSP), ani potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

13. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozhodnutim vo veci (rozsudkom zo dna 3. oktdébra 2017 pod
¢.k. 16C 161/2014-134) Zalobu Zalobkyne, prostrednictvom ktorej sa domahala vocCi zalovanej uréenia
neplatnosti medzi nimi dfia 24. 10. 2008 uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere zamietol, konstatujuc
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na jej podani vo svetle tak ust. § 80 pism. ¢/ OSP, ako aj ust. §



137 pism. d/ CSP. Po odvolacej intervencii Zalobkyne a jeho naslednom zruSeni odvolacim sudom, a to
uznesenim KS Tren€in zo dfia 19.10.2018 €.k. 27Co 81/2018-175, sud prvej instancie v poradi druhym
rozhodnutim sice konstatujuc existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej zalobe s
odvolanim sa na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v identifikovanom zruSujucom rozhodnuti,
Zalobu v3ak opatovne zamietol s priznanim naroku Zalovanej na nahradu trov konania vzniknutych jej
pred sudom prvej indtancie s odévodnenim, Ze nezistil také vady zmluvy, ktoré by podla jeho nazoru boli
spOsobilé k zaveru o jej neplatnosti ako celku, €i uz vo svetle ust. § 37, alebo ust. § 39 OZ.

14. Odvolatelka (Zalobkyfia) namieta nespravnost tohto rozhodnutia, taZiskovou €astou odvolania
tvrdiac, Ze je zaloZené na nespravnych skutkovych a z toho plynucich pravnych zaveroch, ¢im uplatfiuje
v konkrétnostiach naplnenie odvolacich dbévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
V odvolani formalne tiez uvadza, Ze uplatfiuje aj dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. a/,b/,c/,d/ a e/ CSP pri€om vo vztahu k nim s vynimkou namietky o nedostato€nom odévodneni
rozhodnutia (€o indikuje k uplatneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ -
poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. pism. d/ existencia inej vady), vo vztahu k zostavajucim
doévodom neprodukuje v konkrétnostiach ziadne skuto&nosti v ktorych vzhliada ich naplnenie.

15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil
a samotna odvolatelka nad ramec uvedenia ustanovenia, ktoré ju obsahuje, v konkrétnostiach jej
naplnenie ani netvrdila.

16. Ako uz bolo vy$8ie uvedené, produkované odvolacie namietky taziskovo smeruju proti nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie (dévod na
odvolanie, uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP).

17. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

19. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako v plnom rozsahu
opodstatnené, spbsobilé privodit' v prospech nej priaznivejSie (zmerfiujuce) rozhodnutie odvolacieho
sudu.

20. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0274927700 zo dfia 24.10.2008 mal poskytnut Zalobkyni
jednorazovo bezhotovostne spotrebny bezucéelovy uver. V &l. | bod 1 su uvedené Zakladné podmienky
Uveru nasledovne: vySka uveru 200.000,- Sk (6.638,78,- eur), druh Uveru spotrebny Gver - bezucelovy,
typ a vyska urokovej sadzby - fixna do splatnosti, 15,95 % ro&ne v den uzatvorenia Gverovej zmluvy,
spbsob poskytnutia Uveru jednorazovo bezhotovostne, spracovatel'sky poplatok 5.699,- Sk (189,17,- eur
z prostriedkov Uveru), poplatok za spravu tveru 60,- Sk (1,99,- eur) mesaéne, vyska splatky istiny 3.415,-
Sk (113,36,- eur), splatnost’ prvej splatky istiny 20.11.2008, pocet splatok 120, periodicita a splatnost



splatok istiny mesacéne k 20. diu v kalendarnom mesiaci, konec¢na splatnost tveru 20.10.2018, splatnost’
urokov mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca, spésob splacania inkasom z inkasného uctu,
dalej je tu Specifikované Cislo inkasného uc&tu, ako aj sporozirového Uctu dlznika, roéna percentualna
miera nakladov je uvedena vo vySke 18,93 %, priemerna hodnota RPMN 16,64 %, celkové naklady
spojené s uverom 216.103,40,- Sk (7.173,32,- eur), naklady nezahrnuté do vypo¢tu RPMN - sankcie
za poru8enie povinnosti diZznika, vyplyvajucich z dverovej zmluvy, vy8ka tychto sankcii uvedena v
sadzobniku alebo vo zverejneni, poplatky spojené s vedenim uc&tu diznika uvedené v sadzobniku
alebo vo zverejneni, s tym, Ze vSetky Udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach Uverovej
zmluvy su platné ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkami a VOP. V zmysle &l. Il bod 2 Zavere&nych ustanoveni, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so sugastami uverovej zmluvy, ktorymi si VOP Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrzat.

21. Vo Formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory mal byt su€astou
zmluvy, su zhrnuté dojednané parametre Uveru, kde v bode 2 (zakladné charakteristiky spotrebitelského
uveru) sa pod pism. A/ uvadza ako celkova vySka a mena spotrebitelského uveru suma 200.000,-
Sk (6.638,78,- eur). Pod pismenom C/ identického bodu sa uvadza spracovatelsky poplatok vo vyske
5.699,- Sk (189,17,- eur) s tym, Ze je splatny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov uveru, a tiez,
Ze periodicita a splatnost’ splatok istiny je mesacéne k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ urokov
je mesacne v posledny defi kalendarneho mesiaca. Uroky a naklady spojené s Giverom a poplatky pred
prvym dhom kalendarneho mesiaca, na ktory pripada deri splatnosti prvej splatky istiny, sa dfiom ich
splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve alebo sadzobniku splatia samostatne, uroky, naklady spojené
s Uverom a poplatky od prvého dna kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky
istiny, sa dfiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine Uveru a
stavaju sa jej su€astou. V bode 3 pod pism. E/ Formulara (Naklady na spotrebitelsky Uver) sa uvadza,
Ze sankcie za poruSenie povinnosti diZznika vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, tiez poplatky a ich vySka
su uvedené v Sadzobniku alebo vo Zverejneni. V bode 4 (Dal$ie informécie) pod pism. A/ je uvedeny
poplatok za pred&asné splatenie Uveru vo vyS8ke maximalne 4 % z pred€asne splatenej sumy, maximalne
polovica naroku spotrebitela na zniZzenie nakladov spojenych s iverom. Pod pism. C/ identického bodu
sa ako moznost mimosudneho rieSenia sporov uvadza, Ze akykolvek spor, ktory vznikol na zaklade
uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, ma banka zaujem riesit prednostne mimosudnou dohodou,
az nasledne pristupi v sulade s VOP k rieSeniu sporov pred rozhodcovskym sudom, alebo vSeobecnym
sudom.

22.Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze uzavretiu vySSie identifikovanej zmluvy predchadzala
pisomna Ziadost Zalobkyne o poskytnutie uveru zo dria 24.10.2008, ktorou Ziadala o poskytnutie Gveru
vo vySke 200.000,- Sk so splatnostou na 10 rokov a v ktorej, v rozsahu danom Zalovanou poskytnutym
formularom Ziadosti, uvadzala udaje tykajuce sa jej prijmov, zavazkov a pomerov.

23. Zalobkyfia od pogiatku tvrdi, Ze pred podpisom zmluvy nebola obozndamena a ani nasledne jej
neboli dané k dispozicii VOP, UP, Sadzobnik ani dal$ie dokumenty, na ktoré znenie zmluvy odkazuije,
z ktorého dbvodu ich ani ako prilohy Zaloby pri jej podani, a tiez ani nasledne v priebehu konania
sudu predlozit nemohla. Samotny Zalovany ako vyplyva z obsahu spisu VOP sudu prvej inStancie
zaslal az elektronickym podanim zo dfia 12.02.2019 (v reakcii na vyzvu sudu na ich predlozZenie), tieto
VOP Zalobkyriou vS8ak podpisané nie su. DOkazy o individuadlnom vyjednani zmluvnych podmienok
vratane VOP, ¢&i ich doru€enie vratane Sadzobnika, ¢i dalSich dokumentov pri podpise zmluvy Zalobkyni,
produkované zo strany Zalovanej neboli.

24. Z vypisov z uctu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovand Zalobkyni dfia 24.10.2008 poskytla bezhotovostné
gerpanie Gveru v sume 194.301,- Sk. Zalobkyfa na splatky Gveru &. 0274927700 uhradila podla
vypisov predloZzenych Zalovanou celkovo sumu 5.919,63 eur, ked diia 24.10.2008 zaplatila 5.699,-
Sk, dna 31.10.2008 zaplatila 60,- Sk, dfia 31.10.2008 zaplatila 708,90 Sk, dna 20.11.2008 zaplatila
3.228,20 Sk, diha 17.12.2008 zaplatila 186,80 Sk, dria 20.12.2008 zaplatila 3.256,40 Sk, dha 28.1.2009
zaplatila 118,63 eur, dfia 20.02.2009 zaplatila 28,56 eur, dfia 02.04.2009 zaplatila 198,16 eur, dfa
20.04.2009 zaplatila 98,32 eur, diha 24.06.2009 zaplatila 241,76 eur, dfia 20.07.2009 zaplatila 3,10 eur,
dfia 23.12.2009 zaplatila 200,- eur, dfa 12.02.2010 zaplatila  300,- eur, dha 23.02.2010 zaplatila 263,70
eur, dha 05.2010 zaplatila 400,- eur, diia 07.03.2011 zaplatila 1.000,- eur, dha 03.2011 zaplatila 160,- eur,



dria 20.03.2011 zaplatila 4,16 eur, diia 25.03.2011 zaplatila 115,- eur, diia 03.05.2011 zaplatila 115,- eur,
dnia 27.05.2011 zaplatila  115,- eur, diia 31.05.2011 zaplatila 13,60 eur, dfia 20.07.2011 zaplatila 115,-
eur, dha 02.08.2011 zaplatila 115,- eur, dfia 7.10.2011 zaplatila 120,- eur, dfha 11.11.2011 zaplatila 236,-
eur, diia 21.11.2011 zaplatila 139,52 eur, dia 20.12.2011 zaplatila 17,48 eur, dha 21.12.2011 zaplatila
103,44 eur, dha 20.01.2012 zaplatila 16,56 eur, diia 21.2.2012 zaplatila 122,50 eur, dfia 10.5.2012
zaplatila 250,- eur, diia 15.6.2012 zaplatila 200,- eur, dia 3.8.2012 zaplatila 150,- eur, diia 4.10.2012
zaplatila 150,- eur, dfa 15.4.2013 zaplatila 400,- eur. Podla prehladu splacania ( €.I. 214) Zalobkyria
vSak deklaruje za obdobie od 24.10.2008 do 20.09.2014 vykonanie uhrad v celkovej sume 7.828,82 eur.

25. Upomienkou zo dna 26.03.2009 vyzvala Zalovana Zalobkyrfiu na uhradu omeSkanej pohladavky
v sume 221,57 eur. Vyzvou zo dna 20.06.2013 vyzvala spolonost Platit sa oplati s.r.o. Zalobkyriu
na uhradu omeskanej pohladavky v sume 798,87 eur. Vyzvou zo dha 08.09.2014 vyzvala Zalovana
ZalobkyfAu na zaplatenie omeskanej pohladavky v sume 2.609,97 eur pod hrozbou vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohladavky. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 06.10.2014
doruc¢enej zalobkyni dfia 10.10.2014 Zalovana oznamila zalobkyni, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle
bodu 7.6.1. pism. a) VOP, t.j. omeSkanie so splatenim splatky Gveru, preto vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dnu 03.10.2014. VySka pohfadavky ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala
podfa Zalovanej v tom €ase sumu 7.436,25 eur. Zaroven vyzvala Zalobkyriu na Uhradu dIZznej sumy.
Vyzvou zo diia 05.09.2017 vyzvala spol Creditexpres Slovensko s.r.0. Zalobkyfiu na uhradu dlhu vo
vySke 9.653,42 eur, ktora vznikla na zaklade poruSenia podmienok zmluvy &. 0274927700 u spol. SVEA
Ekonomi Cyprus Limited.

26. Z prehfadu maximalnej vy8ky odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru za 2. Stvrtrok 2008
vyplyva, Ze pre Uver v prejednavanej veci (riadok 6 prehladu) so splatnostou nad 5 rokov, predstavuje
maximalna vySka odplaty 33,28% a 4-nasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a
priemernej Urokovej miery za vsetky typy spotrebitelskych Gverov je 98,44%.

27. Dalej je z predloZenych listinnych dékazov (vypisov z G&tov) zrejmé, Ze Zalovana viedla na meno
Zalobkyne dva udty, a to uverovy, za vedenie ktorého inkasovala mesacné poplatky po uzatvoreni
zmluvy a tiez za spravu uveru vo vySke 1,99 eur (tento jej priebezne zvysila a uétovala az vo vyske
2,99 eur mesacne). Z prehladu transakcii na tomto ucte vyplyva, Zze Zalovana k dispozicii Zalobkyni
za UcCelom bezhotovostného Cerpania Uveru poskytla len &iastku 194.301 Sk, pricom rozdiel medzi
touto sumou a sumou, ktora je definovana v Uverovej zmluve ako vyska poskytnutého bezhotovostného
spotrebného bezugelového uveru (200.000,- Sk), teda Ciastka 5.699,- Sk bola automaticky na iverovom
ucte zalobkyne zavedena ako debetna polozka a Zalobkyni tak v skuto€nosti bola poskytnuta za u¢elom
Cerpania len Ciastka poniZzena o spracovatelsky poplatok. Rovnako z prehlfadu transakcii na iverovom
ucte vyplyva, Zze od pociatku Uverového vztahu boli splatky poukazované Zalobkyriou, zapocCitavané
Zalovanou vyluéne v prospech uroku z omeskania, réznych poplatkov a riadneho uroku z Gveru. Tiez
z nich vyplyva, Zze Zalovana neustale uc¢tovala Zalobkyni poplatky za upomienky (1., 2., 3. upomienku,
dokonca v ramci jedného mesiaca) pri jednotlivej vyske Ciastky za tuto upomienku 23,24 eur a viac .
Samozrejme, zo sporozirového u¢tu vedeného na meno Zalobkyne tiez vyplyva, Ze rovnako na tomto
ucte boli na jeho tarchu uctované poplatky za vedenie uétu (prikladmo v roku 2009 vo vySke 1,63 eur) a
cely rad dalSich poplatkov (prikladmo za vklady v hotovosti 0,33 eur a tiez dalSie u¢tovné operacie ako
za bezhotovostny vyber, trvaly prikaz/inkaso 0,13 eur), ktoré sa neustale zvy3ovali, a to uz v priebehu
roku 2009, kedy od jula 2009 uz len poplatok za vedenie U¢tu bol zvySeny na Ciastku 2,30 eur.

28. KedZe Zalobkyria sa ochrany svojich prav domahala prostrednictvom uréovacej Zaloby, odvolaci sud
primarne posudzoval, €i je vdanom pripade takato Zaloba procesne pripustnou vo svetle ust. § 137 CSP
(v Case podania zaloby § 80 OSP). Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti s odkazom na pravny
nazor vysloveny odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, konstatoval danost
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na podanej Zalobe, reagujuc tak tiez na ndmietky
k tejto otazke sa vztahujuce, produkované Zalovanou v ramci konania pred sudom prvej inStancie. V
odvolacom konani Zalovana spravnost zaveru sudu prvej inStancie v tomto smere nenapadla.

29. Podla § 80 pism. ¢) OSP v zneni u€innom ku diu podania Zaloby, navrhom na zalatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.



30. Podla § 137 pism. d) CSP v zneni u€innom ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie a tiez
odvolacieho sudu, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej skutonosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti uréovacej zaloby, o ktoru ide tieZ v posudzovanej
Veci, je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pri skimani ktorého
ide o posudenie, €i zvolena Zaloba je vhodny (Uinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu, pozitivny zaver o €om je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym (porovnaj R 17/1972).
Pbvodna pravna Uprava (platnd a ucinna v ¢ase podania Zaloby, zakotvena v Obcianskom sudnom
poriadku) neobsahovala vS8eobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost
Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skuto¢nosti. UZ v tom €ase vSak v niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripustalo Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je tiez neplatnost
pravneho ukonu, pri¢om v konkrétnostiach posudzovanej veci takymto osobitnym predpisom bol zékon €.
250/2007 o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoziioval (a tiez dalej umozriuje) spotrebitelovi
domahat na sude ochrany svojho prava proti porusovaniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom.
Sudna prax totiz povazovala, a tiez povazuje urCovaciu Zalobu za jeden z pravnych prostriedkov
ochrany spotrebitela, ktorym je tieZz Zzaloba o neplatnost’ pravneho ukonu. Pri hodnoteni naliehavosti
pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvéch je totiz potrebné vychadzat z principov zvySenej ochrany
spotrebitela danych nielen komunitarnou, ale aj vnatrostatnou pravnou Upravou, k naplneniu ktorych
mdbze dojst iba vtedy, ak bude spotrebitelovi umozneny readlny pristup na sud, a to so zvySenou
ingerenciou sudu, naplnenie ktorej v spotrebitel'skej veci je dané zretelom na zakladné interpretatné
pravidlo, a to ochranu slab3Sej strany spotrebitela.

32. V posudzovanej veci Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe v Case jej podania
a kontinualne nadalej odbvodriovala potrebou mat vyrieSenu otazku vysky jej skutoéného dlhu,
majuceho pévod v zmluvnom vztahu zaloZenou so Zalovanou zmluvou o Uvere neplatnosti ktorej sa
domaha dbvodiac, Ze je vystavovand sankciam a narokom z tejto zmluvy napriek tomu, Ze tieto su
ako neprijatelné neplatné, a jej dlh nadalej ich uplatfovanim narasta. Vo svetle vy$Sie uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze na strane Zzalobkyne ¢&i uz v ¢ase podania
Zaloby a rovnako tak tiez v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, je
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na jej podani (§ 137 pism. d) CSP), ako procesne pripustného
prostriedku v tychto jednotlivych obdobiach umoZiujuceho takto zvoleny spdsob rieSenia prava, resp.
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim, ktory méa Zalobkyra ako spotrebitel s poukazom na jej Specifické
postavenie ako slabSej strany sporu jednoznacne v tom, Ze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku skutoéného
dlhu nad réamec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade absolutnej neplatnosti zmluvy, pretoze
nasledkom toho nebude vystavena povinnosti pripadného nezakonného plnenia, a tiez pripadne
nedovolenym sankciam zo zmluvy vyplyvajucim. Je pravdou, Ze v minulosti nebola judikatdra ohfadom
pripustnosti takychto zaléb uplne jednotna, ¢o sa zakonodarca pokusil odstranit’ prostrednictvom
novelizacie zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Od 1. januara 2018 tak nadobudol ucinnost &l. XII
bod 39 zakona &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zdkony v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z., ktorym sa novelizuje zakon
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v ktorom sa § 11 dopifia o novy ods. 4, vychadzajlc
z ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
Pravdou sice je, Ze takto bol novelizovany zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, tento
vSak zrusil a nahradil predchadzajici zakon €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (ktory dopada
na danu vec), av3ak podla nazoru odvolacieho sudu vo svetle principu pravne;j istoty, zmyslu a u&elu
tejto novely, ako aj jej teleologického vykladu nemozno pochybovat, Ze plne dopada aj na prava
spotrebitela zo spotrebitelskych Gverovych zmlav uzatvorenych aj podfa predchadzajuceho zak. €.
258/2001 Z.z. spotrebitelskych uveroch, kedZe nebolo mozné novelizovat v tom €ase uz zruSeny
predchadzajici pravny predpis. Umysel zakonodarcu odstranit nejednotnost rozhodovacej &innosti
sudov v pripade zaléb o ur€enie neplatnosti spotrebitelskych uverovych zmldv a dosiahnut' tak ich
procesnu pripustnost tak je zrejmy a nepochybny, €o je zjavne dané tym, Zze ur€ovacia Zaloba ucinnejsie
nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov.



33. Nemozno teda pochybovat, Ze podana Zaloba predstavuje na strane Zalobkyne procesne pripustny
prostriedok ochrany prava, ktorej sa domaha vo svetle ust. § 137 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tiez § 11 ods. 4 ZoSU.

34. Nasledne odvolaci sud vo svetle vecného uchopenia problematiky tvrdenej neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy, vykonanym dokazovanim zistené skutoCnosti posudzoval vo svetle
nasledovnych ustanoveni citovanych pravnych predpisov:

35. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

36. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podla § 2 pism. a, b zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom u ku driu
uzavretia zmluvy, Na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b)zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

39. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom u ku
dfiu uzavretia zmluvy, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci.Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

40. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom u ku driu
uzavretia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. (2) Zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

lveritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

49. Podfla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom u ku driu
uzavretia zmluvy, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

50. Podla § 3 ods. 10, 11 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom u ku
dfiu uzavretia zmluvy, Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru nesmie prevysit vysku ustanovenu
nariadenim vlady. Ak je zmluva o spotrebitefskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze
odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim viady vydanym
podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

51. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, Vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona.

52. Podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

53. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

54. KedZe preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cdo205/2009>), odvolaci sud vo vztahu k tejto otdzke, ked naviac v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie tazisko svojej obrany Zalovana zakladala na tvrdeni o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na jej strane z ddvodu postupenia pohfadavky zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej so zalobkyriou na nového veritela (SVEA Ekonomi Cyprus Limited), odvolaci sud uzatvara,
Ze nema pochybnost o tom, Ze tak na strane Zalobkyne, ako aj na strane Zalovanej je danost vecnej
legitimacie byt stranami tohto sporu, kedZe su nositelmi hmotnopravneho vztahu v ktorom mé& pévod
Zalobou uplatneny narok. S namietkou Zalovanej v tomto smere sa vysporiadal uz sud prvej indtancie
v bode 16/ oddévodnenia svojho rozhodnutia, pricom jeho zavery v tejto otdzke za spravne povazuje
tiez odvolaci sud a samotna Zalovana ich spravnost v priebehu odvolacieho konania ani nespochybnila.
Postupenim pohladavky totiz neprechadza na postupnika cely zavazkovy vztah z ktorého pohladavka



vznikla, predmetom postupenia je len pravo na plnenie a tak vo veci o urenie neplatnosti Gverovej
zmluvy, o ktoru ide tieZ v posudzovanej veci, je Zalovana vecne pasivne legitimovand, kedZe dotknutu
zmluvu so Zalobkyfiou uzavrela prave Zalovana a spravne preto sa aj vo€i nej Zalobkyfa jej neplatnosti
v tomto spore domaha.

55. V preskumavanej veci dalej tieZ niet sporu o tom, Ze pravnym zakladom dotknutého zmluvného
vztahu je zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Z obsahu tejto
zmluvy tiez jednoznaéne vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obgianskeho zakonnika,
ktorou sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Zalovana podla idajov obchodného registra poskytuje Gvery a pdzicky bankovym spésobom
a Zalobkyna nesledovala pouZit uverové prostriedky na obchodnu, alebo ind podnikatel'sku &innost,
preto je potrebné Zalovanu povaZovat za dodavatela a Zalobkyriu ako fyzickl osobu nekonajucu v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti za spotrebitela. Spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu v danej veci nespochybfuje ani samotna Zalovana, €o v principe uinne ani nemoze,
pretoZze sama v zmluve pouziva pojmy typické pre spotrebitelsky pravny vztah (prikidamo RPMN a
dalsie).

56. Na predmetné konanie je potrebné aplikovat tak vnutrostatnu, ako aj eurdpsku legislativu. Predmetna
vec sa teda tyka nepochybne prava Eurdpskej unie a na dany vztah dopada Smernica rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora poskytuje ochranu spotrebitelom. V
nasom pravnom poriadku prava spotrebitelov okrem iného chrania tak ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), tiez v konkrétnostiach tejto veci vzhfadom na ¢as vzniku zmluvy (24. 10.
2008 ) na tento dopada Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) a
tiez Zakon €. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOSp*), ktoré vnutroStatne predpisy,
sU vo vztahu k tejto eurdpskej Uprave lex specialis. Odvolaci sud zarovehh nema pochybnost’ o
ich sulade s pravom Eurépskej unie, umoziiujucim Elenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov
ustanovenia, ktoré vyznamne chrania spotrebiteflov a nepochybne su narofné na dodavatela, ¢o
je vS8ak pochopitelné vzhladom na to, Ze spotrebitel prakticky v minimalnych pripadoch a takmer
Ziadnym spbésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy a fakticka nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom, pri vzajomnej kontraktacii je zjavna.

57. Systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS ma teda pdvod v tom, Ze spotrebitel je v
porovnani s dodavatelom v nevyhodnejSom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, ktora situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Sudny dvor
preto s ciefom zabezpedit’ Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27;
Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39).
Moznost' sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu, predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/6Smernice93/13>/
EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na
dosiahnutie ciela stanoveného v €l. 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci
uginok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. |-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie
Pohotovost, bod 41). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie, &i vnatrostatny sud
by si tuto povinnost nesplnil, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uginku.

58. KedZe tazisko sporu v tejto veci je v otazke, Ci predmetna zmluva je, resp. nie je zloZena z
prijatefnych zmluvnych podmienok, vo svetle ktorych by mohla byt z hladiska platnosti ako celok
(ne)udrzatefnou, kedZe Zalovana nepreukazala, Ze boli individudlne dojednané, odvolaci sud nemé
pochybnost’ o tom, Ze neboli zistené prekazky na vykonanie sudnej (ex offo) kontroly a to vdetkych
zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (teda nielen tych, na ktoré v
konkrétnostiach v priebehu konania poukazovala Zalobkyfa), pri€om sa mozZno identifikovat's odvolacim
tvrdenim Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost zodpovedajucim spdsobom nesplnil.



59. Vo svetle tejto povinnosti preto odvolaci sud podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podfa Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, Zakona o ochrane spotrebitefla, tiez podla ustanoveni o sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to z toho aspektu, €i su spdsobilé vytvorit znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe Zalovana v priebehu konania
neuniesla dokazné bremeno, Ze zmluvné podmienky boli individualne vyjednané.

60. Odvolaci sud rozhodne nepreferuje tedriu zneplatfiovania zmluyv, ale naopak tedriu

zachovania platnosti zmluv v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy (,favorcontractus®, por. rozsudok
KS v Predove vo veci 3Co 67/2008). Aviak v konkrétnostiach posudzovanej veci vyhodnotiac jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach nielen taZiskové, ale aj dalSie doplnkové ustanovenia dotknutej
zmluvy, napriek uvedenému preferenénému pristupu, na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava
jednoznalny nazor, Ze nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako o neplatnosti prdvneho ukonu (Uverove;j
zmluvy) v celom jeho rozsahu.

61. Odvolaci sud pritom posudzoval, €i Uverova zmluva z dévodu zistenej neplatnosti jednotlivych
klauzul, méze byt ako celok eSte udrzatelnou. Neprihliadal pritom na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre
toho ktorého ucastnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, teda €i je zmluva ako celok neplatna, resp.
dalej mozna (ciel zakotveny v €l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Za vyznamné povazZoval, i je mozné dospiet k zaveru, Ze zmluvné strany by
mali volu na kontrakte aj bez neplatnych klauzul, vychadzajuc z dobromyselnosti spotrebitefla, ktorému
bola predlozena vopred naformulovana zmluva.

62. Uverova zmluva, ktora bola predmetom posudzovania, sa skladd z dvoch &lankov (&l. |I.
.Zakladné podmienky“ obsahujuci body 1-10, &l. Il. ,Zavere€né ustanovenia“ obsahujuci body 1-7),
na ktoru nadvazuje Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory mala
prevziat' Zalobkyrna v def podpisu zmluvy, obsahujuci body 1. ,Informacie o veritelovi®, 2. ,Zakladné
charakteristiky spotrebitelského Gveru, 3. ,Naklady na spotrebitelsky aver*, 4. ,Dal$ie informéacie* a
sucastou zmluvy mali byt VOP, Sadzobnik a dalSie dokumenty na ktoré zmluva odkazuje a ktoré
ako tvrdi zalobkyfia k dispozicii pred ani pri podpise zmluvy nemala, tieto k dispozicii nedostala
a s ich obsahom sa teda ani obozndmit nemohla. NemozZno teda vylugit existenciu vyznamného
nebezpelenstva tvrdeného Zalobkynou, o naraste dlhu a s nim spojeného jej postihu bez sudne;j
kontroly, za su€asnej neistoty o jeho skutocnej vyske, za pésobenia rébznych zmluvnych institatov,
ktoré mézu byt vo svetle ich neprijatefnosti sposobilymi ju znaéne ohrozit, k naplneniu ¢oho tiez reélne
dochadzalo, vychadzajuc z upominania Zalobkyne na splacanie dalSich a dalSich Ciastok napriek tomu,
Ze vyznamnu sumu uZ uhradila, ako aj zo zisteni o prehlade uctovnych operacii zaznamenanych na
uverovom Ucte Zalobkyne, ktoré spocivaju v taziskovej €asti so sankcii, urokov a poplatkov.

63. Odvolaci sud zastava nazor, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen

podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ,ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnd sudna prax opakovane vyhodnotila zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ,ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela“ (o sa naj¢astejSie, ale nie vyluéne spomina tiez v suvislosti s roznymi
spotrebitelom uctovanymi poplatkami).

64. V konkrétnostiach k jednotlivym zmluvnym podmienkam odvolaci sud uvadza:

65. Primarne pokial ide o Clanok |. bod 1 zmluvy , Zakladné podmienky*, tak v uvedenom ustanoveni
je vymedzeny ako predmet zmluvy poskytnutie tveru vo vySke 200.000,- Sk ( 6.638,78 eur), za ktory v
deni uzatvorenia zmluvy ( v spojitosti s bodom I. C/ Formulara, mala Zalobkyria ako diznik z prostriedkov
uveru zaplatit' tzv. spracovatelsky poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 5.699,- Sk (189,17 eur), k
naplneniu ¢oho aj realne doslo, ked vychadzajuc z prehladu transakcii na uverovom uéte vedenom na
meno Zalobkyne, tento bol po uzatvoreni zmluvy a este pred poskytnutim (pripisanim prostriedkov Uveru)
zatazeny debetnou poloZzkou vo vySke spracovatelského poplatku a na sporozirovy ucet Zalobkyne s
moznostou ich realneho Cerpania tak boli pripisané len penazné prostriedky vo vyske rozdielu medzi



deklarovanou vyskou Uveru a spracovatelskym poplatkom, teda o jeho vySku boli poniZzené. Skutoéna
vySka uveru tak koreSponduje realne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy, teda
sume 6.649,- eur (194.301,- Sk), (200.000,- Sk - 5.699,- Sk = 194.301,-Sk/6.649,-eur)

66. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Spotrebitelskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme
( § 2 pism. a/ ZOSU). Najv8eobecnejsSie mozno uver definovat ako odloZzenu platbu za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Veritef ma prebytocné finanéné prostriedky a za zhodnotenie (uroky) ich
poskytne niekomu, kto ich potrebuje (dlznik). Ak ide o obchodovanie s Gverovymi prostriedkami s

osobami na nepodnikatelsky ucel, ide o spotrebitel'sky Uverovy pravny vztah.

67. Vo svetle vyS$8ie uvedeného, tak je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. Realne
v danej veci teda Zalovana poskytla Zalobkyni Uver niz8i ako je uvedeny v zmluve a to o sumu
rovnajucu sa spracovatelskému poplatku. Takéto Uverovanie odporuje spotrebitelskému pravu, pretoze
sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vyske, nehovoriac o tom, Ze
uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych penaznych prostriedkov. Zahrnutie takéhoto nakladu do
celkovej ceny Uveru je nepripustné, pretoZze nezodpoveda dikcii § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskom
uvere, ktory nazor koreSponduje s nazorom vysSich sudnych autorit (porovnaj prikladmo rozhodnutie
NS SR zo diia 25.5.2015 pod sp.zn. 5S70/32/2014). Splacanie Uveru, ktory nebol poskytnuty na jeho
ekonomické vyuZitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. Odvolaci sud bez pochybnosti tuto podmienku
posudil ako neprijatelnu, odporujucu ratio legis institutu Uveru. Napriek tomu, Ze Zalobkyta prakticky od
pociatku na uvedenu vadu poukazovala, pri¢om nemozno pochybovat, Ze vySka poskytnutého averu je
najesencialnej§im zmluvnym dojednanim, sud prvej indtancie nielenze uzavrel, Ze vady esencialnych
podmienok uveru nezistil, ale sa s touto namietkou zalobkyne vébec nezaoberal a v odévodneni s
nou nevysporiadal, uz len ktory nedostatok bez dalSieho je taZiskovo indikujuci k naplneniu niektorych
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), pri€¢om nekalo zvolena konstrukcia
tejto najpodstatnejSej nalezitosti ovplyviiujuca nepochybne dalSie podstatné parametre Gveru, a zrejma
nejednoznacnost vySky poskytnutého Gveru su spdsobilymi dévodne k zaveru o neplatnosti zmluvy vo
svetle ust. § 39 a § 37 ods. 1 OZ.

68. Identicky vlastnostou neprijatelnosti vSak trpi aj samotné zmluvné dojednanie o povinnosti zaplatenia
spracovatelského poplatku (v €l. I. zmluvy v spojitostis bodom 2. pism. B/ Formulara), ktory si Zalovana
ako bolo uvedené uz vys8ie, zapocitala v okamihu uzatvorenia zmluvy a odpoditala automaticky
od vySky uveru. Poplatok je neprijateflny z dévodu jeho neurcitosti, kedZe by mal koreSpondovat
konkrétne identifikovanému predmetu plnenia. Zalovana v$ak blizSie ne$pecifikovala, aké skutodné
plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit' uz v €ase poskytnutia iveru nezanedbatelny poplatok
vo vyske 189,14 eur. Institut poplatkov sice Zakon o spotrebitelskych tveroch predpoklada (§ 2 pism. e/
ZoSU), bezpodmieneéne sa v$ak vyzaduje, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi, sliZiace
jeho zaujmom, o ktory pripad v8ak u spracovatelského poplatku nejde. Takéto vedlajSie plnenie si
spotrebitel zjavne neobjednal, ani individualne nevyjednal (Zalovana ni¢ také nepreukazala, ale ani
netvrdila) a nesluzi na jeho prospech, ale vyluéne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda vlastnost
neprijatelnosti.

69. Vo svetle uvedenych teoretickych vychodisk nemozno ako prijatefné vyhodnotit ani dalSie zmluvné
ustanovenia, umoZzhujuce inkasovat’ od Zalobkyne tieZ iné poplatky a to za pred€asné splatenie Uveru
v percentualnej vySke v zavislosti od pred&asne splatenej sumy (bod 4 pism.A/ Formulara), poplatky
za upomienky vo vySke 25,- eur za kazdu a viac, s moznostou jednostrannej zmeny ich vysky podla
Sadzobnika a VOP, na ktoré odkazuje €l. Il. bod 2 zmluvy, poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur
s moznostou jednostrannej zmeny jeho vy3ky (Cl.I. bod 1 zmluvy).

70. Vo vztahu k poplatku za predasné splatenie uveru, je potrebné prisvedCit odvolatefke, Ze
ZoSU garantuje pravo na splatenie spotrebitelskej zmluvy pred lehotou splatnosti, prisom Zalovana
napriek tomu podmiefiuje uplatnenie tohto prava splnenim podmienky banky v podobe finan¢nej straty.
Spotrebitelovi ma byt jednoznacne zachované jeho pravo na bezpodmieneéné splatenie Uveru bez
finan¢nej straty, tento poplatok ma v3ak paradoxne funkciu sankcie napriek tomu, Ze pred¢asné



splatenie Uveru je v kone€nom dbsledku na prospech samotnej banky, kedZze ma skér k dispozicii k
dalSiemu obchodovaniu uverom viazané finanéné prostriedky, kedZe pred€asnym splatenim dochadza
k skorSiemu parcialnemu plneniu pohladavky spotrebitelom. Touto zmluvnou podmienkou dochadza
bez zodpovedajuceho dévodu k negativnym désledkom dopadajicim na spotrebitela, zakladajucim vo
vztahu k nemu neudrzatelny nerovnovazny stav. Poplatok za pred&asné splatenie Uveru uz bol ako
neprijatelnd zmluvna podmienka urdeny vo svetle ust. § 3 ods. 3 ZoS aj rozhodnutim Ustredného
inSpektoratu SOI z 24.3.2014 ¢. SK/0207/99/2014 a je obsiahnuty v databaze neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

71. ldenticky osud stiha ustanovenia tykajuce sa poplatkov za upomienky a spravu lveru. Je
potrebné vychadzat z toho, Ze upomienka ma informativny charakter a musi byt uplatfovana veritelom
dobromyselne, jej u¢elom je informovat spotrebitefa o omeskani so splatenim splatky, na zaklade
ktorej spotrebitel uhradi omeSkanu C&iastku. Uplatfiovanie nakladov s fiou spojenych, tak je mozné
akceptovat’ len do vysky skutoénych vynaloZzenych nakladov. Ak ma v8ak zmluvne ustanovenie o
upomienke charakter, Ze diznik je povinny zaplatit vzdy pauSalizovanu sumu, ktora bez pochybnosti
prevySuje beZne priame naklady upominania, teda nie je obrazom reélnych nakladov (napr. 25,- a viac
eur, ako tomu je v posudzovanej veci), pripadne sa dokonca cena za dalSie upomienky zvysSuje, o ktory
pripad tiez v danej veci ide, tak poplatok za upomienku uz ma charakter iného pravneho instititu a to
zmluvnej pokuty (za porusenie povinnosti zaplatit splatku v€as), ktory by sa v8ak musel zaratavat do
»Sankéného stropu“ - § 53b ods. 1 OZ, § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Zmluvna pokuta koncipovana za tychto okolnosti ako poplatok, je tak obchadzanim zakona a
vo svetle nepochybne nekalej obchodnej praktiky, je z hlfadiska platnosti neudrzatelnou, naviac sa fiou
v ponimani poplatku spotrebitelovi neposkytuje Ziadna realna protihodnota, ale naopak sluzi zaujmom
dodavatela, ¢o dopada rovnako na poplatky spojené so spravou uveru. Ani v tomto pripade Zalovana
nepreukazala, Ze by boli vy3Sie uvedené poplatky so Zzalobkyriou nielen vyslovne dojednané, ale vObec
platne pisomne dojednané, hoci su€astou zmluvy je ustanovenie o tom, ze V3eobecné podmienky a
Sadzobnik, su neoddelitelnou su€astou zmluvy (¢omu sa odvolaci sud bude venovat v nasledujucich
Castiach svojho rozhodnutia), do obsahu ktorych naviac Zalobkyria ako spotrebitel zjavne nemohla
nijakym spdsobom zasiahnut’ a s ich obsahom oboznamena ani nebola (Zalovana opak nepreukazala).

72. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze problematika poplatkov uz bola identicky a opakovane sudnou
praxou rieSend, prikladmo odvolaci sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Bratislave, ktory vo
svojom rozsudku pod ¢€.k. 9C0/350/2012 zo dna 22.05.2014 uvadza: ,Odvolaci sud zastava nazor,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatelnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku
v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanCny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené
s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré
nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v uétovani takychto poplatkov
mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela“. Od vysSie citovaného nazoru nema
dévod sa odchylit odvolaci sud ani v posudzovanej veci, s tymto sa v plnej miere identifikuje a vo
svetle suladnych uvah, tiez zmluvné ustanovenia tykajuce sa poplatkov identifikovaného druhu posudil
ako neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s nasledkom
ich neplatnosti, z ktorého dévodu Zalovanej neprisluchal narok na plnenie z takychto podmienok.
Zjavne v8ak vychadzajuc z prehfadu transakcii na Uverovom ucte v chronologickom slede od podciatku
uverového vztahu, Zalovana tymito poplatkami s pravidelnostou ako debetnymi polozkami, Zalobkyrfu
zatazovala (konkrétne poplatky za upomienky, za spravu Uverového uétu), nehovoriac o ich postupnom



v priebehu €asu jednostrannom navySovani, na ktorom sa so Zalobkyfou individudlne nedohodla, ¢o
rovnako nemozno posudit ako ¢estnu obchodnu praktiku.

73. Vychadzajuc z obsahu zmluvy, tato dalej v €&l. I. body 1,2,5,7,8,9 tiez v ¢l. Il. body 2,3,4 odkazuje
na VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a Zverejnenie, ktoré maju byt
neoddelitelnou sucastou zmluvy s tym, Ze v zmysle &l. Il. bod 2 diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so sudastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, UP, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt poskytuje v zmysle Uverovej zmluvy, suhlasi s nimi a zavézuje sa
ich dodrziavat. Zalobkyfa od poéiatku tvrdi, Ze dokumenty na ktoré zmluva odkazuje nikdy netvorili
jej prilohu, tieto k dispozicii nemala, s tymito pred, pri ani po podpise zmluvy zo strany Zalovane;j
oboznamena nebola, ani tieto nikdy nepodpisala, dokonca nemala mozZnost sa poriadne oboznamit' ani
s textom samotnej zmluvy, kedZe pri jej podpise sa pracovnik banky ponahfal.

74. Je pravdou, Ze eurdpska, ani vnutrostatna uprava spotrebitelskych tUverov nevyzaduje zakotvenie
vSetkych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v jedinom dokumente, ani nevylu€uje pouzitie
VSeobecnych obchodnych podmienok. Preto mozZno vo vSeobecnosti akceptovat, ak okrem samotnej
zmluvnej listiny, su zmluvné podmienky obsiahnuté tiez v dalSich zmluvnych dokumentoch.
Nevyhnutnym predpokladom v&ak je ich riadne inkorporovanie do zmluvy (ich jednoznaéné zrozumitelné
identifikovanie, rozsah v akom sa na zmluvu vztahuju), pri€¢om nepostacujicim je len vyhlasenie, Ze sa
s nimi spotrebitel oboznamil a s nimi suhlasi, pokial je pochybnost o ich inkorporacii (teda v&lenenie ich
podmienok do zmluvy). Samotné VOP a UP v8ak sudasne musia spifiat podmienku transparentnosti
a nesmu byt pre spotrebitela prekvapivé &i nezrozumitelné, musi byt jednoznaéné, ktoré podmienky z
nich a v akom rozsahu sa na spotrebitela v konkrétnom pripade vztahuju, nesmu obsahovat tiez tzv.
krizové odkazy“, teda zmluva odkaze na jedny podmienky a tie nemdzu nasledne odkazovat na dalSie.
Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodne podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve
prilozene, a to tak,

aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 449/13,
CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, bod 28, podfa ktorého obozretny veritel si musi byt vedomy
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informa&nych povinnosti a povinnosti
poskytnut vysvetlenia. V spotrebitelskom vztahu je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo
ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto treba od dodavatela
oCakavat aj vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak
takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania,
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
vztahuje aj na aplikaciu obchodnych podmienok. Podla demonstrativneho vypoc&tu uvedeného v § 53
v odseku 4 pism. a/ sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitef pinit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
¢o je typické prave pre obchodné podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit
pred podpisom zmluvy. V pochybnostiach v tomto smere musi dodavatel preukdzat (ma dbkazné
bremeno), Ze boli k zmluve pripojené a druha strana sa oboznamila s ich obsahom, to znamena
primarne uz len to, Ze boli spotrebitefovi predloZzené v takej forme a kvalite, Ze objektivne mal
moznost tieto bez tazkosti minimalne preditat, k naplneniu ¢oho v8ak v konkrétnostiach posudzovane;j
veci neprislo, kedZe Zalovana v tomto smere dokazné bremeno neuniesla. Nie je rozhodnym, Ze v
zmluve, ako uz bolo uvedené vy$Sie je zakomponované prehlasenie spotrebitela, Zze s obsahom VOP
a dalSich dokumentov sa pred podpisom zmluvy oboznamil o ktory pripad ide aj v posudzovanej
veci. Zmluvné dojednanie obsahujice takéto vyhlasenie (v tomto pripade v €l. Il. bod 2 zmluvy) je
totiz neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) OZ, ktora ma za nasledok,
Ze na spotrebitefa je de facto prenasané dbkazné bremeno v otédzke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na
sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi
zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasa d6kazné bremeno v otazke
oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru
podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti, ako to tieZz uvadza vo svojom
rozhodnuti aj Ustredny inSpektorat SOI (z 24.03.2014 &. SK/0207/99/2014) posudiac takuto podmienku



ako neprijatelnu, inkorporovanu do zmluv identicky ako v tomto pripade prave u dodavatela, identického
so Zalovanou v tomto konani.

75. Za tychto okolnosti je teda jednoznacné, Zze obsah dokumentov na ktoré odkazuje zmluva vo
vySSie identifikovanych bodoch, nebol  priamo inkorporovany do textu samotnej zmluvy, a pri
absencii preukazania splnenia si informaénej povinnosti Zalobcu oboznamit’ Zalobkyru s ich obsahom,
Ci preukazania, Ze boli skuto€ne aj realne k zmluve prilozené ich nemozno povazovat za platna sucast
zmluvy (s ¢im samozrejme suvisi nemoznost uplatfiovat naroky majdce v nich pévod), z ktorého dévodu
je v principe nehospodarne a nadbyto&né sa zaoberat' ich obsahom z hladiska toho, &i v nich sud/nie
su zakomponované konkrétne neprijatelné a tym aj neplatné zmluvné podmienky. Odvolaci sud v8ak
napriek tomu, vzhladom na ich kons$trukciu, vo svetle komplexného nahladu s cielom zodpovedania
otazky, i umyslom dodavatela skuto&ne bolo postupovat v zmysle zakona tak, aby priemerny spotrebitel
v ¢ase uzatvarania zmluvy mal jednoznacnu, ur€iti a opoznatelnd vedomost o vdetkych podstatnych
parametroch Uveru a podmienkach jeho splacania a mohol tak posudit bez vacésich tazkosti svoju
uverovu zatazZenost, v suvislosti s €im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky su zakazané (§
7 zak. o ochrane spotrebitela), povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze aj v pripade ak by sa stali tieto
dokumenty boli stali riadnou su€astou zmluvy, vo svetle (ne)prijatelnosti by vzhfadom na ich celkovu
konStrukciu a (ne)zrozumitefnost, teda realnu nemoznost opoznania ich dopadov na priemerného
spotrebitela, boli ako celok neudrzatelné.

76. VOP totiz obsahuju mnozstvo naro€nych odbornych terminov, krizové odkazy na r6zne dokumenty,
jednotlivé ustanovenia su konstruované zlozitym spésobom pre bezného spotrebitefa s prakticky
vyluéenou moznostou ponat a pochopit také mnozZstvo naviac odbornych informacii, obsahujuce tiez
mnozstvo ustanoveni, ktoré na dany Uverovy vztah vébec nedopadaju (prikladmo ustanovenia tykajuce
sa vkladnych kniZiek a vkladov), nehovoriac o tom, Ze ich taZiskova ¢ast na dany Uverovy produkt
dopadaijuca, trpi vadou neprijatefnosti.

77. Prikladmo takto moZno poukazat na body 7.4.7 a 7.4.8, v ktorych je uvedené, Ze banka je opravnena
z dévodov uvedenych v bode 19.17 tychto VOP, ako aj z dévodov zmien v rizikovosti Uverového vztahu
jednostranne menit’ vySku urokovej sadzby a termin splatnosti urokov, tiez jednostranne menit’ vysku
urokov z omeskania alebo urokov z pre€erpania. Zmena vysky urokov je ucinna rozhodnutim banky,
aktualnu vySku urokov z omeSkania alebo Urokov z pre€erpania ur¢i banka zverejnenim. Nemozno
pochybovat, Ze jednostranna zmena podmienok zo strany veritela spésobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach veritela a spotrebitefa. Jednostrannéd zmena zmluvnych podmienok je v zmysle §
53 ods. 4 pism. i) OZ pripustna iba vtedy, ak dodavatel umozni spotrebitelovi nalezite prehodnotit
dalSiu viazanost zmluvou. Uvedena podmienka je neprijatelna aj z hladiska Smernice 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktora zmenu zmluvnych podmienok pripusta iba v
suvislosti s existenciou vazneho a objektivneho dévodu a pri garancii prava spotrebitela na okamzité a
bezplatné zruSenie zmluvy. Identicky zaver tak dopada aj na VOP v &asti, ktora umozriuje jednostrannu
zmenu vySky poplatkov. VySSie uvedena podmienka ako neprijatelna je tiez sucastou zverejnenej
databazy neprijatelnych zmluvnych podmienok s poukazom na to, Ze za neprijatelnu bola uréena uz
pravoplatne v spravnom konani, a to rozhodnutim SOI zo dfia 24.03.2014, na ktoré Zalobkyna od
pociatku konania rovnako poukazuje vo vztahu k jednotlivym fou tvrdenym neprijatelnym podmienkam,
s ktorou skuto€nostou sa sud prvej inStancie ani v tomto pripade nevysporiadal.

78. Dalej VOP v bode 7.3.2. zakotvuje zmluvni podmienku, v zmysle ktorej pohfadavku z Gveru, ktoré sa
sklada z istiny, jej sucasti a prisludenstva, splaca klient pravidelnymi splatkami periodicitou dohodnutou
v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere pod pism. c/ zapoc€itanim pohfadavky z akéhokolvek u&tu
klienta zriadeného bankou voci pohfadavke banky zo zmluvy o Gvere alebo jej Easti. Banka je opravnena
rozhodnut o spbsobe splacania uveru pred poskytnutim Gveru a kedykolvek pocas trvania uverového
vztahu. V pripade, Ze ku dfiu splatnosti arokov, urokov z omeskania, poplatkov a inych nakladov v
spojeni so splatkovym uverom, nebude na ucte klienta dostatok prostriedkov na ich Uhradu, dohodli
sa klient a banka na tom, Ze banka je opravnena uspokojit' splatné uroky vo forme zatazenia uctu
klienta, i ked neexistuje klientova pohfadavka z jeho uctu. Na zaklade tejto skuto€nosti vznikne na ucte
klienta nepovolené pre€erpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené precerpanie. Aj
tato zmluvna podmienka bola kontrolnym organom dodéavatela (Ustredny in§pektorat SOI), a to vyssie
identifikovanym rozhodnutim zo dra 24.03.2014 vyhlasena za neprijatelni z dévodu jej nejasnosti,
nepresnosti a jednostrannej zameranosti. Veritel viaze ostatné ucty spotrebitela spolu s Uverom a taktiez



si vymienil moznost zataZenia uctu spotrebitela prostrednictvom pre€erpania. Jednostranna zmena
spbsobu splacania Gveru pocas trvania Uverového vztahu zo strany veritela bez suhlasu veritela a jeho
moznosti odstupit od zmluvy spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach, €o je v rozpore s ust.
§ 4 zakona o ochrane spotrebitela a spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, €o je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ.

79. Z tych vyznamnejSich ustanoveni je potrebné spomenut tiez bod 7.6.1 VOP, v zmysle ktorého ak
dojde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, vypovedat zmluvu o Uvere, zapocitat pohladavku
z uveru banky voci akejkolfvek pohladavke klienta voci banke, zastavit poskytnutie alebo Cerpanie
uveru. Aj v tomto pripade je absolutne neprijatelné, aby porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti bolo
postihované tymi najprisnejSimi sankciami. Uplatfiovanie uvedeného ustanovenia zmluvnych dojednani
mdze totiz v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy, aj v pripade menej zavazného porusenia povinnosti,
spbsobit’ tie najprisnejSie nasledky, ¢o jej z hladiska prijatelnosti absolutne neakceptovatefné. VOP,
vychadzajuc z ktorych, je banka opravnena kedykolvek zapocitat' akékolvek svoje pohladavky vo i
klientovi, proti akymkolvek pohladavkam klienta voé&i banke, a to bez ohladu na to, & su buduce,
sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremlané, su neudrzatelné. Uvedené ustanovenie
je v priamom rozpore s ust. § 581 Obcianskeho zakonnika, priCom sa odchyluje jednoznacne v
neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka je neprijatelna s poukazom na zavery rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie zo difia 14. marca 2013 vo veci C-415/11 Mohamed Aziz proti
Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa, v zmysle ktorého sa za neprijatelna povaZzuje
takad zmluvna podmienka, ktora sa odchyluje od noriem zakona v neprospech spotrebitela. Naviac,
prednostna aplikacia Obcianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom, ktora v spotrebitelskom
pravnom vztahu prichddza do Uvahy ako jedina, vyrazne limituje mozZnosti jednostranného zapocitania
pohladavok banky voci pohladavkam spotrebitefa, napriklad pohladavky banky z poskytnutého Gveru
vodi pohladavkam klienta vodi banke z vkladov. Naviac, kazdé ustanovenie musi spifiat poziadavky
dané § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, musi byt ur¢ité, zrozumitelné, ¢o toto ustanovenie rozhodne
nespina, nie je z neho zrejmé, aka pohladavka v akej vyske a vodi konkrétne akej pohladavke sa ma
zapocitavat. Naviac, rovnaky postup nie je v zmysle VOP garantovany na prospech spotrebitela.

80. Dal$ou z hladiska prijatelnosti neakceptovatelnou je tieZ podmienka v bode 16.3.1 VOP, v zmysle
ktorej klient je povinny uhradit banke v8etky dalSie naklady a vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s
uzatvorenim, zmenami a ukonenim zmluvného vztahu s navrhovanym vztahom, najma notarske,
sudne, spravne a iné poplatky, naklady na dokumentaciu, na pravne sluzby, sluzby znalcov, dafiovych
a ekonomickych poradcov, prekladatefov a timoénikov, a tieZ v bode 16.3.2, v zmysle ktorého sa
zavazuje uhradit banke sumu zvy3enych oddévodnenych nakladov v suvislosti s uzavretim & plnenim
zmluvy, financovanim zavazkov banky, ktoré okrem iného vznikli v désledku zmeny situacie na trhu.
Ide o ustanovenie, ktoré vopred nuti diZznika uznat’ svoje zavazky bez ich stotoZznenia s porusenim
konkrétnej povinnosti presne stanovenej vySky bez toho, aby mal zaruku o opravnenosti. Ide o
neprijatelné ustanovenie podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ. Druhé ustanovenie, podla ktorého
ma spotrebitel znasat naklady veritela, teda d'alSie naklady, je neprijatelnou podmienkou zaloZzenou na
hrubom nereSpektovani zmluvnej slobody, zneuZziti faktickej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, moze ist o svojvolné pozadovanie uhrady nakladov zo strany banky, ktoré musi diZnik
znasat, pricom nema moznost' ich nejako ovplyvnit ani vyhnut sa ich uhrade, kedy dodavatel na zaklade
svojej volnej ivahy uréi potrebu zvysenych nakladov a spotrebitel na druhej strane ju musi za kazdych
okolnosti niest. Vo svojich ucinkoch je tak spotrebitel vystaveny svojvéli veritela a zna3a tieto naklady
zavisle od zmeny situacie na trhu postihujuce banku, &im dodavatel prenada bremeno zvySenych
nakladov na spotrebitela, ¢o je hrubo nevyvazené a spotrebitelovi nie je poskytnuté reélne protiplnenie,
kedZe sluzby kryté zvySenymi nakladmi banky nesleduju jeho ekonomicky zaujem. Rovnako tieto
podmienky boli uz vyssie citovanym rozhodnutim SOI urené za neprijatelné.

81. V kone¢nom dbsledku vo vztahu k VOP za zmienku sluzi dojednanie v bode 18.1 (rozhodcovska
dolozka), vychadzajuc z ktorého sa banka a klient v zmysle § 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., dohodli na
uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy formou rozhodcovskej doloZzky k zmluve s tym, Ze vSetky spory, ktoré
vznikli alebo vzniknu z bankovych obchodov a tiez i zmluv bude prejednavat’ a rozhodovat rozhodcovsky
sud, ktorého rozhodnutiu sa obe strany podradia, bude pre nich zavazné, tiez, Ze odstupenie od
zmluvy sa netyka rozhodcovskej doloZky, ktord je jej su€astou. Vo vztahu k tejto podmienke nemozno
pochybovat, Ze tato ma nekaly charakter, a preto je absolutne neplatna, spbsobujuca znaénu



nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pokial ide o prava a povinnosti zo zmluvy plyndce. Ide
jednoznalne o ziskanie ne fair vyhody u dodavatela, prostrednictvom prenesenia sporu zo sustavy
nezavislych sudov na rozhodcu, kedy veritel mdze na zaklade rozhodcovskej dolozky vec predlozit na
prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvoli a vyludi tak sud, ktory by bol inak prisludny.
Na zaklade tejto dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vodci
takymto narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp.
rozhodcovského sudu uskutoCiuje jednostranne veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. VOP, ktord nepochybne v celosti je potrebné
povazovat za neprijatelni podmienku v nadvéznosti na judikatiru Stdneho dvora EU (C-240/98 az
C-244/98, C-40/08, C-473/00 a dalsie).

82. Sumarne teda nemozno pochybovat o takom objeme neprijatelnych podmienok vo VOP, ktoré by
spravodlivo a udrzatelne nemohli viest k odliSnému zaveru ako o ich absolutnej neplatnosti ako celku, a
to aj v pripade, ak by bolo zistené, Ze tu nie je existencia inej vady pravneho ukonu, ktora ich diskvalifikuje
z toho, aby boli povazované za platnu su€ast uzatvorenej zmluvy.

83. Pokial ide o jednotlivé ustanovenia samotnej Uverovej zmluvy a k nej sa viazucemu Formularu, nad
ramec uz v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia tohto rozhodnutia identifikovanych &lankov zmluvy,
ktoré odkazuju na VOP, Sadzobnik, &i daldie dokumenty, ktoré boli diskvalifikované z toho, aby boli
sucastou zmluvy, ¢im sa tieto odkazujuce ustanovenia stavaju neurcitymi, je potrebné sa stotoznit so
Zalobkyriou v tom, Ze samotna zmluva prakticky neobsahuje ustanovenie, ktoré by netrpelo vyznamnou
vadou.

84. Pokial ide o €l. | bod 5 obsahujuci prakticky predformulovany suhlas spotrebitela na viazanie
ostatnych u&tov s iverom, €i €l. |. bod 6 0 moZnosti jednostrannej zmeny vySky splatky, k tomuto odvolaci
sud uz zaujal stanovisko pri obsahovo obdobne formulovanych ustanoveniach inkorporovanych do VOP,
a preto len znovu zdbrazriuje, Zze obe tieto zmluvné podmienky neprimeranym spdsobom obmedzuju
zmluvnu autondmiu spotrebitela a zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a
spotrebitela neakceptovatelnym spbsobom, kedZze takyto predformulovany suhlas vo vztahu k obom
tymto podmienkam dosiahnuty Standardne typizovanou zmluvnou podmienkou, nemozZno povazovat za
individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje.

85. Identicky, pokial ide o &l. I. bod 7 zmluvy, v ktorom je zakomponované pravo dodavatela poZzadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku,
uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
a to v pripade akéhokolvek pripadu porusenia, napriklad v pripade nesplacania pohladavky riadne a
v€as, nepochybne rovnako ako v pripade obdobne formulovaného ustanovenia v ramci VOP, ide o
neprijatelné zmluvné dojednanie, kedZe koncipovanie obsahu je neudrZatefnym Sirokym vymedzenim
réznych povinnosti spotrebitefa, ktoré prostrednictvom formulovania ,akakolvek zmluvna povinnost*
ako okolnosti spésobujucej nasledky, trpi vadou neurgitosti, nekonkrétnosti a zjavnej neudrzatelnosti
vo svetle prijatefnosti podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ. Identicky odvolaci sud ( ako SOI vo svojom
uz citovanom rozhodnuti ) poukazuje na to, ze exeku&né konanie méze byt napriklad vedené aj
pre nezaplatenie blokovej pokuty za dopravny priestupok, na &o priemerny subjekt prava ani v
beZznom Zivote nepomysli, pricom nasledky takéhoto konania deklarované v citovanom ustanoveni su
neprijatelné, pretoze je neprijatelné, aby porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti bolo postihované tou
najprisnejSou sankciou v podobe straty vyhody splatok

85. Dalej neprijatelnym je tiez &l. . bod 8, vychadzajuc z ktorého akykolvek spor méze banka v spojitosti
s rozhodcovskou doloZkou inkorporovanou do VOP (bod 18.1.) rieSit’ pred rozhodcovskym sudom, ¢o
predstavuje nepochybne vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi veriteflom a spotrebitelom, nejde o
individualne dojednanie, upiera sa nim Zalobkyni pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

86. Rovnako za neprijatelné je potrebné povazovat v €l. Il. body 3, 4, 5, z ktorych v principe vyplyva,
Ze vzajomné vztahy z Uverovej zmluvy plynuce, sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ¢o jednozna¢ne opakovane sudna prax posudila ako neprijatefnd zmluvni podmienku,
pretoZe ustanovenie o volbe Obchodného zakonnika pre Upravu prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy
je spbsobilé zalozit v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy, zjavny nepomer medzi pravami a



povinnostami zmluvnych stran, kedZe niet Ziadneho ekonomického dévodu, ktory by spotrebitela, ktory
nema moznost’ obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit, nutil k tomu, aby svoj vztah s dodavatelom
podriadil pod ustanovenia Obchodného zakonnika, favorizovanie ktorého pred pravnymi predpismi
uréenymi na ochranu spotrebitela neprimerane spotrebitefa znevyhodfiuje.

87. Nepochybne najvadSiu pozornost, je potrebné venovat zakladnym parametrom uveru
inkorporovanym do ¢€l. I. bod 1 samotnej Uverovej zmluvy, ktoré trpia vnutornou rozpornostou,
neurcitostou a nespravnostami. Je sice pravdou, Ze udaje v tejto Casti uvedené, predstavuju primarne
vo svetle § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch obligatérne, teda povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorych sice sama o sebe nie je spdsobilou k
zaveru o neplatnosti zmluvy (nedostatky vedu k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru), avSak
v kumulative s dal8imi zistenymi zavaznymi vadami, ktorymi zmluva trpi a vo svetle tieZ ich nespravnosti,
neurcitosti a nezrozumitelnosti, sumarne nediskvalifikuju samotnu zmluvu z posudenia o jej absolutne;j
neplatnosti.

89. PredovSetkym, ako uz bolo uvedené v predchadzajucich €astiach oddvodnenia, v zmluve je
nespravne uvedena vyska uveru, ked namiesto Ciastky 194.301,- Sk, ktora bola v skutonosti na uver
Zalobkyni poskytnuta, je vySka uveru definovana Ciastkou 200.000,- Sk napriek tomu, Ze rozdiel tychto
sum pod hlavi¢kou inkasovania spracovatelského poplatku za zmluvu, Zalobkyni nikdy k dispozicii
pre ucely Cerpania nebol poskytnuty. Tato zjavna nespravnost, ktora naviac sama o sebe svojou
konstrukciou predstavuje zavadzajuci klamlivy, a tiez v principe aj neurCity Udaj o tom, v akej vyske
bol v skuto€nosti Zalobkyni uver poskytnuty, sa dalej premieta aj do nespravnosti dalSich parametrov
uveru, v konkrétnostiach mozno v tomto zmysle hovorit' o nespravne v neprospech Zalobkyne uvedene;j
RPMN, ktora podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch predstavuje sadzbu, ktora sa aplikuje
na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa v spojeni so spotrebitelskym
uverom a vysky skutoCne poskytnutého spotrebitefského Uveru. V danom pripade je v8ak zrejmé,
Ze vstupnym udajom pri vypoéte RPMN nebola vySka skutoéne poskytnutého Uveru, ale suma, ktora
nespravne a zavadzajuco bola v zakladnych podmienkach zmluvy ako vyska Uveru uveden, t. . Ciastka
6.638,78,- eur. Naviac, neudrzatefne do vypo&tu RPMN, €o sa vyslovne uvadza tiez v zmluve, neboli
zahrnuté poplatky spojené s vedenim uverového uctu diznika (podla Sadzobnika &i Zverejnenia), ¢o
rovnako ovplyvriuje spravnost udaju RPMN. Pokial by totiz doSlo k spravnemu doplneniu udajov do
vzorca s uvedenim skutonej vySky uveru 6.549,- eur, pri pocte splatok 120, vySke splatok 113,36,-
eur mesacne, pri dodatoénych nakladoch v podobe spracovatelského poplatku 189,17,- eur a dalSom
naklade v podobe €o i len poplatku za vedenie Uverového UCtu a spravu uveru, hodnota RPMN
by dosiahla uroven vy$Siu, ako je v zmluve je uvedeny udaj. V podmienkach sa dalej uvadza,
Ze vySka splatky istiny je 113,36,- eur, periodicita splatnosti splatok istiny je mesacne k 20. dfiu v
mesiaci s poétom splatok 120 s tym, Ze celkové naklady spojené s uverom su 7.173,32,- eur, €o
pri absencii udaju o celkovej Ciastke, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, navodzuje u priemerného
spotrebitela dojem, Ze nad ramec &iastky poskytnutého Gveru (naviac uvedenej nespravne), v principe
uver preplati len o 16.103,40 Sk, resp. teda Ze celkovo na uver zaplati 216.103,40 Sk, €o je v3ak v
rozpore s nasobkom poctu splatok a vySky splatky, ktory suhrnne dava sumu 13.603,20 eur (viac ako
400.000,- Sk), ¢o vSak na prvy pohlad z konStrukcie tychto zakladnych parametrov pre spotrebitela
zrozumitelné nie je. Odvolaci sud jednoznalne zastava ten nazor, Ze takto zvolena konstrukcia zmluvy,
pokial ide o zakladné parametre Uveru, ma povahu nekalej obchodnej praktiky, kedZe opoznatefnym a
zrozumitelnym spdésobom nema pre priemerného spotrebitefa taki vypovednu hodnotu, aby mu bolo
bez dalSieho analyzovania a potrebného odborného skimania zrejmé, aku celkovu Ciastku na uver
dodavatelovi zaplati, nehovoriac o tom, Ze matuco pre spotrebitela sa tu pouzivaju pojmy istina, za ktoru
logicky spotrebitel povaZuje vysku uveru, avSak v spojitosti s ustanoveniami Formulara, konkrétne z
bodu 1 pism. c) je zrejmé, Ze uroky, naklady spojené s uverom a poplatky od prvého dia kalendarneho
mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny, sa dfiom ich splatnosti dohodnutym
v Uverovej zmluve alebo v sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. Nemozno
ani v najmenSom pochybovat, Ze takto zvolend celkova konstrukcia a formulécia je pre spotrebitela
nezrozumitelnou. Niet tu Ziadneho racionalneho ani udrzatelného dévodu, aby priamo v parametroch
samotnej zmluvy nebolo jasne, zrozumitelne a ur€itym spésobom zadefinované, kolko skuto€ne bolo
spotrebitelovi poskytnutych, €o tvori istinu, o prisluSenstvo, kedy a v akej vySke je splatna istina, kedy
a v akej vyske prisludenstvo a tiez daldie naklady s uverom spojené, ktoré dodavatel od spotrebitela
narokuje a aka je celkova Ciastka, ktord bude musiet spotrebitel realne v spojitosti s Uverom zaplatit.
Zvolena konstrukcia totiz v kone€¢nom désledku v spoijitosti tieZz s dalSou neprijatefnou podmienkou v



podobe moznosti pouZitia splatok prednostne na naklady, poplatky, uroky pred istinou, umozriuje, a
realne aj dodavatefovi v tomto pripade umoznilo v neprospech Zalobkyne a to dlhodobo ako vyplyva z
pripojenych vypisov, obsahujucich prehlad transakcii na uverovom ucte, zapocitavat' fiou poukazované
splatky dlhodobo na uhradu celého radu poplatkov, ktoré odvolaci sud posudil ako neprijatelné zmluvné
podmienky, ale tiez urokov, urokov z urokov, urokov z omeSkania a dlhodobo istina takto nebola
splacana, v dosledku €oho neudrzatefne dochadzalo k navySovaniu dlhu u Zalobkyne, nehovoriac o tom,
Ze uroky z urokov po zosplatneni celého dlhu (ku ktorému sa javi, Ze Zalovana pristupila ) pripustné
ani nie su.

K obrane Zalovanej produkovanej pred sudom prvej inStancie, spodivajucej v tvrdeniach prikladmo typu,
Ze priemerny spotrebitel jednoduchymi vypocétami musi zistit, aké su parametre Uveru, teda tieZ aka bola
jeho skuto€na vyska, rovnako mu musia byt zrejmé prava a povinnosti zo zmluvy plynuce, odvolaci sud
opakovane poukazuje na to, Ze legislativna Uprava, ako aj sudna prax (rovnako tiez na eurépskej urovni)
Standardne zabezpeduje ochranu spotrebitefa pred konanim, ktoré ho méze poskodzovat. Praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a je sposobila podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku, alebo sluzbe ku ktorym sa dostane, alebo
ktorému je adresovana, sa povazuje za klamlivé konanie (nekalu obchodnu praktiku), kedZe dodavatefl
nesmie klamat a zavadzat spotrebitela, resp. uvadzat nepravdivé, neuplne, nepresné, nejasné udaje,
naviac spracované do zjavne zamerne zlozitej konstrukcie. Pre priemerného bezného spotrebitela,
ktorému bola tato zmluva uréena, nie je vykladom &i uz sporného ustanovenia o vySke Uveru, ako
aj daldich parametrov, ktoré su zlozZito kon&truované, objektivne bez odbornych znalosti terminov a
obdobnych nekalych praktik dodavatelov pochopitelna a nie je teda dévodné legitimne olakavat, Ze
Zalobkyna ako jej typicky u€astnik, tito bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu musela aj adekvatne
vnimat, naviac zjavne v dévere v bankovy subjekt, ktorej sa Zalovana kon&trukciou a obsahom zmluvy
spreneverila. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze identicky zaver by bolo potrebné prijat’ tieZ v rovine
vSeobecnej. Ak totiz v zmluve boli pouZité formulacie umoZzhujace rézny vyznam, je spravodlivé tieto
ustanovenia vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy naformuloval (rozhodnutie US CR sp.zn.
IV.US 182/01), &o bola nesporne Zalovana.

90. Vyhodnotenim vsetkych vyS&Sie uvedenych skuto€nosti, napriek tomu, Ze neplatnost zmluvy by v
kaZzdom pripade mala byt len poslednou moznostou rieSenia vadnosti pravneho ukonu, dotknutd zmluva
vykazuje taky objem a tak zavaznych vad aj ¢o do podstatnych néleZitosti zmluvy, Ze vo svetle tak ust.
§ 37 ods. 1, ako aj § 39 Obcianskeho zakonnika, nie je v ziadnom pripade udrzatelnou. S poukazom na
typ tejto zmluvy, ktora je Standardna typova, a teda je zrejmé, Ze dodavatel ju plodne pouzival, je zrejmé,
Ze takéto konanie zaklada nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana (§ 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela). Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, prakticky niet Elanku zmluvy, ktory by
netrpel zavaznou vadou. Pokial sa odvolaci sud aj podrobne nevenoval kazdému jednému ¢&lanku, &i uz
VOP, Formulara, Sadzobnika, & samotnej zmluvy, bolo to nadbyto&né vo svetle zisteni, ktoré uvadza
vySSie a ktoré su tak zavazné, Ze pre zaver o neplatnosti zmluvy su plne postacujuce a konStatovanie
akychkolvek dalSich poruSeni zo strany dodavatela, & rozporu s dobrymi mravmi a poziadavkou Cestnej
obchodnej praxe, su nadbytocné. KedZe vady dotknutej zmluvy sa dotykaju samotnych esenciélnych
néleZitosti a niet ¢lanku zmluvy, o ktorom by bolo mozZné povedat, Ze nema vadu, priCom esencialne
nalezitosti nepochybne su vzdjomne Uzko prepojené, s prihliadnutim na povahu pravneho ukonu, jeho
obsah (§ 41 OZ), zakladajuci v neprospech spotrebitela ako slabSej strany skuto€ne hrubl nerovnovahu
prav a povinnosti, ako aj s ohladom na okolnosti, za ktorych bola uzatvorena tato zmluva a evidentnu
nadvladu Zalovanej nad diznikom, €o do jej slabSej pozicie, i vyjednavajucej pozicie a informovanosti,
na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud zastava jednoznaény nazor, ze nebolo mozné postupovat
inak ako dospiet k zaveru o neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy ako celku.

91. Za existencie takéhoto objemu a tak zavaznych vad, & uz z hladiska vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podfa Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
Zakona o ochrane spotrebitela, tieZ podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, pri absencii zistenia, Ze zmluvné podmienky neboli individudlne vyjednané, je mozné
k diferentnému nazoru (o platnosti zmluvy) podla nazoru odvolacieho sudu dospiet len vo svetle
nespravnej interpretacie primarne spotrebitelského prava, pri ktorej namiesto spotrebitela, by bola
poskytnutéd zvySena ochrana dodavatelovi, nespravne ho povazujuc za slab8iu stranu sporu, €o je
neudrzatefné.



92. Nedbvodne tiez sud prvej inStancie prenasa na Zzalobkyfiu zodpovednost za vydanie v jej
prospech nepriaznivého rozhodnutia prostrednictvom tvrdeni, Ze nekonkretizovala dévody fiou tvrdene;j
neplatnosti zmluvy, ako ani dévody neprijatelnosti fiou citovanych zmluvnych podmienok, teda Ze v tomto
smere neposkytla dostatok relevantnych skutkovych tvrdeni a to napriek diZke trvania sporu.

93. Predovietkym vo svetle spotrebitelského charakteru pravneho vztahu v ktorom ma pévod
predmet sporu nie je uréujucim, v akych dévodoch a v ktorych podmienkach vzhliadala neprijatelnost
podmienok a neplatnost’ zmluvy len samotna Zalobkyria, pretoZe je to sud, ktorému zdkon uklada ex
offo, teda z uradnej povinnosti skumat v spotrebitefskom pravnom vztahu neprijatelnost vSetkych
zmluvnych podmienok obsiahnutych tak v zmluve, ako aj v dokumentoch, na ktoré sa zmluva odvolava,
ako aj existenciu vad pravneho ukonu indikujucich k absolutnej neplatnosti zmluvy tak z hladiska
vSeobecnych naleZitosti pravneho uUkonu, ako aj vo svetle ust. § 37 a § 39 OZ, ktord povinnost’ si
zjavne sud prvej inStancie v tomto pripade nesplinil, ¢o viedlo k nespravnym zaverom na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Vychadzajuc z odbvodnenia, nielenze neposudil vyznamné ustanovenia zmluvy
a suvisiacich dokumentov vo svetle spotrebitelského prava, ale nevysporiadal sa ani s niektorymi
taziskovymi ustanoveniami zmluvy, na ktoré od pociatku Zalobkyria poukazovala a v ktorych vzhliadala
dovody neplatnosti celej zmluvy. Takto v konkrétnostiach prikladmo Zalobkyrha od pociatku poukazovala
na to, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska skutoéne jej poskytnutého uveru, ¢o je nepochybne
najesencialnejSi parameter Uverovej zmluvy, tiez Ze to ma pbvod v odpocitani spracovatel'ského
poplatku, ktory jednak sam osebe, ako aj v kumulacii s konstrukciou udaju o vyske Uveru, predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Sud prvej indtancie napriek zavaznosti tohto parametru Uveru sa s
touto namietkou ani v najmendom nevysporiadal, za su€asného konstatovania absencie akejkolfvek
vady tykajucej sa taZiskovych parametrov Uveru bez ohladu tieZ na to, Ze nespravnost tohto udaju
ovplyvnila aj spravnost dalSich parametrov Uveru a mala dopad na opoznatefnu vedomost spotrebitela
o tom, aka Ciastka mu je v skutoCnosti poskytnuta a aké su jeho skuto€né ndklady v spojitosti s
uverom, znemoznila mu tak na zaklade pravdivych udajov posudit, &i je pre neho nielen Uverova
zatazenost z nich plynuca, ale tieZ skuto¢na vySka poskytnutého uveru prijatelna, priCom v podstate uz
len nespravnost a formulacia tohto udaju vyvolava obraz o neudrzatelnej konstrukcii zmluvy s cielom
Zalobkyni ako spotrebitelke poskytnut zavadzajuce informacie o tom, kolko v skuto€nosti jej Zalovana na
Uvere poskytne a kolko v spojitosti s Gverom bude musiet Zalovanej zaplatit. Zalobkyna tieZ od po&iatku
poukazovala (a k Zalobe ho tiez pripojila), na rozhodnutie kontrolného organu Zalovanej, a to SOI, ktorym
vo vztahu k tomuto konkrétnemu subjektu ako dodavatefovi, niekolko Standardne nim pouzivanych
zmluvnych podmienok, ktoré boli inkorporované aj v tomto pripade do zmluvy a VOP, pravoplatne
urCila za neprijatefné a ktoré podmienky su tiez su€astou verejne pristupnej databéazy neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Uz len prostrednictvom tychto tvrdeni, ktoré boli nepochybne preukazané, si
Zalobkyha nielen svoju povinnost tvrdenia, ale tieZz ddkaznu povinnost v rozsahu potrebnom pre zaver o
dovodnosti Zaloby splnila, naviac taziskovy dékaz - zmluvu, ktorej neplatnosti sa domaha od podiatku
k Zalobe pripojila, a teda ni¢ nebranilo v rozumnom ¢asovom horizonte tuto podrobit' ex offo plnému
prieskumu.

94. Nedostatok argumentov v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpovedajucich
vySSie uvedené taziskové tvrdenia Zalobkyne (napriek obsiahlosti odévodnenia), sice podla nazoru
odvolacieho sudu nie su spdsobilé k zruSujucemu rozhodnutiu pre naplnenie uplatneného odvolacieho
dovodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), ale indikuju
k naplneniu Zalobkyrniou dalSieho uplatneného dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP (existencia inej vady, ktora mala za nasledok nespravnost rozhodnutia).

95. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne suc€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

96. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola totiz uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu
vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajucu v odfiati mozZnosti
ucastnikovi konat' pred sudom (poruSenie prava na spravodlivy proces), nasledkom zistenia ktorej
je zruSujuce rozhodnutie, resp. &i ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne



kolégium Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo
stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v poruseni prava na spravodlivy proces (predtym v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv.
inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné vzdy skumat mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi U€astnika konania na jeho Ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otdzku, do akej miery mozno nepreskumatefnost
rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie
moznosti konat’ pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy proces.

97.V konkrétnostiach posudzovanej veci sice odévodnenie rozhodnutia trpi ur€itymi nedostatkami, tieto
v3ak svojou intenzitou su spbsobilé vo svetle vy3sie uvedenych teoretickych vychodisk len k zaveru o
naplneni odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

98. Pokial ide o zostavajuce dovody odvolania uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e) a g) CSP, Zalobkyria
v konkrétnostiach neuviedla, v ¢om vzhliada ich naplnenie, z ktorého dévodu boli diskvalifikované z
odvolacieho prieskumu.

99. V kone¢nom désledku este odvolaci sud povaZuje za potrebné sa vysporiadat s obrannou
argumentaciou Zalovanej, produkovanou v priebehu konania pred sidom prvej inStancie spocivajucou
v tom, Ze Zaloba predstavuje Sikandzne uplatnenie prava Zalobkyriou (§ 3 ods. 1 OZ), ktorému z tohto
dbvodu podla nazoru Zalovanej nemozno poskytnut’ sidnu ochranu, ktord obranu posudil odvolaci sud
ako absolutne neudrzatelnu.

100. Je sice pravdou, Ze vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajuci z obdiansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych, nesmie byt teda v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ustanovenie umoZzfiuje
sudu posudit vec vo svetle imperativu dobrych mravov a v pripade, ak tomu vykon daného subjektivheho
prava nezodpoveda, mbze tomuto odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava. Jednoznaéne neméze
vSak viest ku vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti, kedZe ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢.
zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie
inych ustanoveni tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol tiez Najvy3si sud SR (vydanom dha
30.03.2011 pod sp. zn. 3Cdo/144/2010).

101. Dobré mravy su meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajuceho vieobecne
uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania a podobne. Su vykladané ako suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
su zdielané rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide o vSeobecne
uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolognosti a
zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze pomocou ich odkazu v pravnej norme, tieto vélefiuje
do prava. Zmyslom ustanoveni, v ktorych su obsiahnuté, je zamedzit vykonu prava, ktory sice mdze
zodpovedat’ zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. Jeho uplatnenie ma miesto len vo vynimo€nych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenie inych potrieb, ked je hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia
umysel znevyhodnit, ak nie priamo poskodit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
ucastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok.

102. Vo svetle tychto teoretickych vychodisk, za existencie ustanovenia zakona, ktoré priamo pravo
podat Zalobu o neplatnost spotrebitelskej zmluvy ako pravny nastroj ochrany spotrebitefa zakotvuje, pri
su€asnom zisteni, Ze zmluva, ktorej sa neplatnosti Zalobkyria v tomto konani domaha prakticky nema
ustanovenie, ktoré by nebolo postihnuté vadou, pri jej kontruovani vo vztahu k podstatnym parametrom



zmluvy bud neurcito, nevyvazene, hrubo v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, tu o tzv. Sikan6znom
vykone prava na strane Zalobkyne v podobe podania Zaloby rozhodne hovorit nemozno. Pokial v
konkrétnostiach danej veci bolo nekalé konanie zaznamenané, rozhodne nedlo na tarchu Zalobkyne.

103. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné dat do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky pod sp. zn. IIl. US 2221/2007, vychadzajuc z odévodnenia ktorého ,Soud musi nejen
respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi
byt pfedevsSim nastrojem spravedlivosti, nikoli souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a uc€el toho kterého zajmu chraneného pfisluSnou normou*.
A prave identifikujuc sa a riadiac sa vysSie uvedenymi principmi, odvolaci sud opodstatnenost naroku
Zalobkyne posudzoval a vo svetle nich nemohol rozhodnut inak, ako Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

104. S poukazom na vys$Sie uvedené dovody, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za pouz.§ 388 CSP zmenil (kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, &i zruSenie) a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel ako dévodnej. Bez dopadu na vecnu spravnost prijatych zaverov na ktorych
zaloZil odvolaci sud svoje zmehujuce rozhodnutie, su€asne posudil Zalovanou produkovanu obranu
spochybniujucu opodstatnenost podanej zaloby.

105. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP
su€asne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej indtancie, ako aj v
odvolacom konani.

106. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

107. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

108. V danej veci bola Zalobkyfia v spore plne Uspesna, plny Uspech zaznamenala tiez v oboch vedenych
odvolacich konaniach. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalobkyfha ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanej a to vzniknutych tak v konani pred sudom prve;j
inStancie, ako aj v odvolacich konaniach (§ 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 CSP).

109. O vy8ke nahrady trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania, rozhodne v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ustanovenie § 251 CSP sud prvej indtancie prostrednictvom
sudneho uradnika.

110. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v ¢ase od 27.marca
2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



