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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: v 1/ rade N.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, B., v 2/ rade Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
B., obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, s miestom vykonu €innosti K. R. X,
0., proti zalovanému: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, Y., pravne zastupenému Mgr.
Pavlom Karmanom, advokatom, s miestom vykonu €innosti Z. U. XXA, J., o zaplatenie 10.659,01 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 6C/10/2014-449
zo dia 17. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.872,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 9.872,- eur od 01.01.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku l., ktorym zZalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcom
v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 651,44 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 651,44 eur od 01.01.2013 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania zrusSuje
avzrusenomrozsahumuvec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku Il. rozsudku sudu prvej in§tancie sa nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcom v rade
1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 10.523,44 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 10.523,44 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol, Ill. Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 97,46 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 657, § 658, § 558 Obcianskeho zakonnika.

3. Ak sa Zalobcovia domahali vratenia ur€itej sumy s tvrdenim, Ze tuto sumu Zalovanému poukazali
titulom zmluvy o péZicke, nesu dbkazné bremeno o takomto tvrdeni, teda o tom, Ze doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o p&zicke. Bolo preto na Zalobcoch, aby v konani preukazali uzatvorenie tvrdene;j
zmluvy o poziCke (resp. viacerych zmluv o pdzZiCke, kedZe podla tvrdeni Zalobcov malo ist o
viaceré odovzdanie penazi), ako aj realne (tvrdené hotovostné) odovzdanie poskytnutych finanénych
prostriedkov. Pojmovymi znakmi zmluvy o péZicke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie, teda

aj na spotrebovanie, b/ druhovo uréené veci, c/ povinnost vratit veci rovnakého druhu a d/ obvykle



aj doba splatnosti vratenia. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze pre pripad uspechu Zaloby bolo
potrebné preukazat vznik dvojstranného pravneho ukonu, a to zmluvy o p6zicke, ktora mala byt uzavreta
medzi stranami sporu. Vzhfadom k tomu, Ze v pisomnej podobe tato zmluva nebola vyhotovena, bolo
potrebné inymi dékazmi preukazat vznik a podmienky tohto dvojstranného pravneho ukonu. Na zaklade
dohody s dIZznikom je mozné odovzdat peniaze (predmet pdzi¢ky) aj veritelovi diznika, t. z. ide o situacie,
kedy peniaze su veritefom odovzdané inej osobe. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané
pozi¢anie sum, ktoré boli prevedené z uctu zalobkyne na ucet Zalobcu, resp. jeho veritefovi, a to pod
polozkou 1. (suma 1700,- eur), pod poloZkou 4. (suma 50,- eur), pod polozkou 5. (suma 8119,- eur),
pod poloZkou 6. (suma 3,- eur). V hotovosti bola za Zalovaného uhradena zo strany Zzalobkyne polozka
7. (av8ak len v sume 95,20 eur, nie v sume 100,- eur, ako Ziadali Zalobcovia). Svedeckou vypovedou
bolo tieZz preukdzané odovzdanie sumy pod poloZzkou 3. (suma 5010,-eur, t.j. poZi¢ana suma 5100,-
eur minus vratenych 90 eur). Ide asi o najspornejSiu sumu, kedZe bola odovzdana v hotovosti. Je
prirodzené, Ze s odstupom €asu si Zalobkyfha nepaméta, €i to bolo presne 07.04.2011 alebo 08.04.2011,
kedy Zalovanému peniaze odovzdala. V kone¢nom désledku si ani samotny Zalovany nepamata, kedy
uver splatil (vklad bol uskutoéneny 07.04.2011, ale zalovany vo svojich podaniach uviedol aj datum
17.04.2011 - vid odsek 5). Svedeckou vypovedou syna Zalobcov mal sud v8ak preukazané, Ze k
odovzdaniu pefiazi redlne doslo. Tvrdenie Zalovaného, Ze tento Gver v CSOB mal splatit z finanénych
prostriedkov od pana A., neobstoji popri jeho vlastnému tvrdeniu, Ze sumu si zobral z obélky, ktora bola v
dome Zalobcov (vo vztahu k tejto obalke Zalovany tieZ produkoval rézne rozporuplné tvrdenia, vid. odsek
61 a 62). Vo vztahu k sume 5010,- eur a ku skuto€nosti, koho boli tieto finan&né prostriedky (&i Zalobkyne
alebo jej dcéry Q. Y.), sud uvadza, Ze bolo preukazané, Zze Zalobkyha odovzdala Zalovanému sumu
5100,- eur. Sud nevidel dévod zaoberat’ sa tym, odkial mala Zalobkyna tieto peniaze (Ci to boli jej vlastné,
¢i ich dostala ako dar alebo p6zi¢ku od svojej dcéry alebo ich nadobudla inak). Ak ich aj mala od svojej
dcéry (pricom tato v Eestnom vyhlaseni uviedla, Ze finanéne prostriedky na ucte &islo A boli jej rodiov, t.
j- Zalobcov), ide uz o vztah medzi nimi dvoma, sud nepotrebuje pre rozhodnutie v tejto veci vediet, ako si
svoje vzajomné vztahy vyporiadali. Na ucet Cislo A (U&et Q. Y.) boli poukazané aj spolo¢né peniaze jej a
Zalovaného, resp. Zalovaného peniaze. Z Eestného vyhlasenia Q. Y. vyplyva, Ze Zalovaného bola suma
3.350,- eur, ktora pozostava z poloziek, a to 12.10.2010 suma 750,- eur ide o svadobné, drfia 15.12.2010
suma 500,- eur prevod z jeho G¢&tu, diia 12.04.2011 az 06.06.2011 2.100,- eur od V. A.. Tieto sumy, ktoré
patrili zalovanému boli spolu s dalSimi odpocitané od jeho celkového dlhu. Sud v8ak nemal preukazanu
pbdzicku pod polozkou 2. (suma 117,- eur). Hoci Zalobkyria neskér spresnila, Ze iSlo o sumu 119,07
eur, ktoru platbu eviduje aj telefonicka spolo€nost, nebolo preukazané, kto tuto sumu uhradil, t.j. &i to
platila Zalobkyha alebo sam Zalovany, nakolko takymito idajmi nedisponuje ani telefonicka spolo¢nost.
Neobstoja ani tvrdenia Zalovaného, Ze iSlo pri niektorych sumach o dar. Svedeckou vypovedou syna
Zalobcov, ale aj z Cestného vyhlasenia dcéry Zalobcov, mal sud preukazané, Ze platby za Zalovaného
alebo v prospech jeho Uctu &i v hotovosti k jeho rukdm boli realizované s tym, Ze im to vSetko vrati. Ako
vyplynulo zo svedeckej vypovede, Zalobkyna si istu formu evidencie o platbach a dlizobach viedla nie
len pri Zalovanom, ale aj pri svojich detoch. O spdsobe vratenia sa dohadovali napr. aj prostrednictvom
skypu, €i osobne pri odovzdani sumy (polozka 3). Pokial si Zalovany napr. sumu pod polozkou 4. (suma
50 eur) alebo pod polozkou 5. (suma 8119,- eur) vyklada ako dar, potom je zvlastne, Ze uvadza, Ze
suma pochadza z jeho obalky, ktora bola v dome Zalobcov. Ak by to bolo platené z jeho finanénych
prostriedkov, neméze to predsa povazovat za dar od Zalobcov. Uznanie dlhu podfa § 558 Ob¢ianskeho
zdkonnika je akcesorickym zabezpe€ovacim pravnym ukonom, ktory zabezpecluje primarny zavazok,
v tomto pripade zmluvu o pdzi¢ke. Pri aplikacii logického vykladu potom pre platnost akcesorického
pravneho ukonu sa vyzaduje preukazat platnost primarneho pravneho ukonu. KedZe sud povazuje
jednotlivé péziCky za platné pravne ukony, pristupil k posudeniu, &i &estné prehlasenie podpisané
dna 13.08.2011, mozno povazovat za uznanie dlhu, resp. ¢i s nim mdzu byt spojené Uginky uznania
dlhu. Cestné prehlasenie je formulované spdsobom, Ze méze vzbudzovat zdanie, Ze k odovzdaniu
celej diznej sumy doSlo pri jeho podpise, o v zasade od samého zaciatku Zalovany popiera. AvSak
po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze diZzna suma predstavuje sucet viacerych jednotlivych
zaver o tom, Ze Zalobcovia pozi€ali Zalovanému sumu 15.099,- eur (hoci nestastne naformulované pod
menom Q.), od ktorej sumy odpocitali sumu 5.000 eur, ktoré patrili Zalovanému, resp. ktoré priniesol
Zalovany (polozka pod oznacenim L.) a vysledok predstavuje 10.099 eur. Toto ¢estné prehlasenie je
mozné povazovat za tzv. dlZzobny Upis, ktorym diznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi urcitu
finanénu Ciastku. Takyto Upis mdze byt diznikom vydany aj po uzatvoreni zmluvy o pézicke a mdzu
s nim byt spojené i u€inky uznania dlhu, ak ma naleZitosti pozadované zakonom v ustanoveni § 558
Obgianskeho zakonnika (R 65/1998). Zalovany uznal v tomto ,&estnom vyhlaseni“ pozi¢ku vo vyske



10.099 eur, v ktorom potvrdil, Ze prevzal od Zalobcov sumu 10.099,- eur, ktoré mu pozicali, pri¢om sa
zaviazal, Ze tuto sumu splati najneskor do konca roka 2012, a to aj s prisluSnym ro€nym 4%-nym trokom,
¢o potvrdil svojim podpisom (Ze ide o jeho podpis bolo preukazané znaleckym dokazovanim). Sud
povazuje tento pravny ukon za uznanie dlhu podla § 558 Obcdianskeho zakonnika, nakolko bol urobeny
pisomne, obsahuje oznalenie diznika aj veritelov, pri¢om Zalovany vyhlasil, Ze svoj dlh uréeny ¢o do
vysky aj ddévodu, riadne zaplati. Za danej situacie potom neobstoji ani namietka preml€ania vznesena
Zalovanym, nakolko uznanim dlhu za&ina plynut nova 10 - ro€na premi¢acia lehota (§ 110 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalovany svoje tvrdenia asto menil, miestami si dokonca protirecil, o potom vyvolava
dojem, Ze jeho tvrdenia su len Ucelové a prispdsobované aktualnej situacii. Pokial Zalovany v rdmci
beznych medziludskych vztahov vykonal napr. zmenu sms notifikacie, kedy na uéte Z. C. ml. zmenil
Cislo pre sms notifikacie na svoje telefénne Cislo (vid €. I. 274) bez vedomia majitela uétu, potom to sud
len utvrdzuje v tom, Ze ma sklony prispésobovat si rézne situacie vo svoj prospech. Dalej, pokial sa tyka
udajnych prazdnych harkov s jeho podpisom, tuto skutoénost nevedel ziadnym spésobom preukazat,
nepamatal si ani, kedy mal Zalobkyni takéto prazdne harky odovzdat. Jeho ni¢im nepodloZzené tvrdenia
sa potom javi ako ucelové, pre pripad, Ze jeho podpis na Cestnom prehlaseni bude potvrdeny ako jeho
(Co aj bolo znaleckym dokazovanim preukazané). Pokial napr. odovzdanie prazdnych harkov s jeho
podpisom Zalobkyni odévodrioval tym, Ze tak urobil pre pripad, ak by bolo treba vybavovat' v jeho mene
nejaké zalezitosti, Zalobkyha ho mala informovat, o mu prislo a on by jej podla toho dal pokyny, €o ma
urobit’ (vid odsek 24). Zaroveri vSak bolo svedeckou vypovedou matky Zalovaného preukdzané (odsek
15), Ze jeho matka mala splnomocnenie na preberanie posty, kedy Zalovanému zavolala a on jej povedal,
¢i ma zasielku prevziat’ alebo nie. Prevzaté zasielky dala na képku a ked Zalovany priSiel domov, tak si
ich zobral. Za takejto situacie sa potom Zalobkyria nemala odkial dozvediet, o Zalovanému prislo, kedZe
postu preberala jeho matka. Potom tvrdenie, Ze Zalobkyni dal prazdne harky s podpisom, aby za neho
vybavovala nejaké zdleZitosti, vyznieva dost nepresvedcCivo. Pokial aj napriek znaleckému posudku,
ktorym bol potvrdeny jeho podpis na Cestnom prehlaseni, namietal, Ze nebolo skimané, & jeho podpis
zodpoveda podpisu z augusta 2011 alebo méze ist o zneuzitie jeho podpisu na niektorom z prazdnych
harkov, tu sud podotyka, Ze ani samotny Zalovany nevedel predne uviest, kedy mal udajne prazdne
harky podpisat’ a odovzdat Zalobkyni. Z jeho odpovede mozno len dedukovat, Ze to bolo niekedy medzi
januarom a augustom 2011, priCom za takejto situacie, kedy by malo ist o podpis urobeny v priebehu
toho istého roka, ani len nemuselo dbjst k zmene jeho podpisu. Vzhladom na vykonané dokazovanie
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si pozial od Zalobcov sumy: 1700,- eur (polozka 1.), 5010,- eur
(polozka 3.), 50,- eur (polozka 4.), 8119,- eur (polozka 5.), 3,- eur (poloZka 6.) a 95,20 eur (polozka 7.), t..
spolu 14.977,20 eur. Od tohto celkového dlhu Zalovaného sud odratal sumu 5.000,- eur (ktoru Zalovany
uhradil, resp. i8lo o jeho finan&né prostriedky) a vysledna dlzna suma (istina) potom predstavuje 9.977,20
eur. Uvedenu sumu mal Zalovany vratit' spolu so 4 % ro€nym urokom za obdobie od 13.08.2011 do
31.12.2012, t.j. uroky predstavuju sumu 553,24 eur, spolu ide o sumu 10.523,44 eur. KedZe v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovany diZnd sumu titulom poskytnutej p6zic¢ky Zalobcom €o i len €iastoCne
uhradil, sud navrhu Zalobcov vyhovel v &asti sumy 10.523,44 eur. Nakolko sud nemal jednoznane
preukdzané, ze Zalobcovia uhradili za zalovaného sumu 117,- eur (3. poloZka) a pri polozke 7 mal
sud preukazané len Uhradu poistného za Zalovaného v sume 95,20 eur (nie sumy 100,- eur Ziadanej
Zalobcami), sud (v €asti tychto nepreukazanych sum a z toho prisluchajiacich urokov) vo zvysku Zalobu
zamietol. Nakolko Zalovany nevratil Zalobcom poskytnutd p6zi¢ku v dohodnutej dobe do 31.12.2012,
dostal sa do omeskania. Zalobcom vznikol od nasledujiceho dnia t.j. od 01.01.2013 narok na uroky z
omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z dlZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to vo vyske 8,75 % ro¢ne (ako urokovu sadzbu ECB 0,75 %
zvy$enu o 8 percentualnych bodov), a to odo dfia 01.01.2013 aZ do zaplatenia. Zalobcovia sa domahali
zaplatenia sumy 10.659,01 eur, pri¢om im sud vyhovel v sume 10.523,44 eur, €o je po prepocte 98,73%-
ny uspech Zalobcov. Vo zvy$ku, teda v 1,27 %, by mal Uspech Zalovany. Uspe$nejsim Ggastnikom
su teda zalobcovia, ktorych &isty Uspech (Uspech - neuspech) je 97,46 %. Zalobcovia tak maju vogi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 97,46%. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

4. Voii citovanému rozsudku, a to ¢o do jeho vyrokov I|. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. M4 za to, Ze su naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a
h) CSP. Namieta skuto¢nost, Ze zo Ziadneho dékazu vykonaného pred sudom prvej inStancie nebola
preukazana existencia dohody o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézicke ani vznik pdzicky (Ci jedne;j
alebo viacerych). K tejto otazke nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, Zalobcovia k tejto skuto&nosti

neprodukovali Ziadne tvrdenia ani dékazy. Jedinym d6kazom, ktory mal potvrdzovat existenciu udajne;j



pdzicky, bola Zalobcami predloZena listina s nazvom Cestné prehlasenie zo diia 13.08.2011, od ktorej
v3ak nie je mozné odvodzovat Ziadne uginky a uz vébec nie preukazovat fiou existenciu udajnej pozicky.
Zalovany v celom rozsahu popieral skutoénost, Ze by medzi nim na jednej strane a Zalobcami alebo s
ktorymkolvek zo Zalobcov na strane druhej bola uzatvorena akakolvek zmluva o pdzitke, Ze by bol pri
nej dohodnuty urok 4 % a rovnako, Ze by vznikla akakolvek zmluva o pdzi¢ke. Nikdy nemal zaujem,
umysel a ani véfu zmluvu o p6zi¢ke so Zalobcami alebo s ktorymkolvek z nich uzatvorit, nikdy si od nich
ani od ktoréhokolvek zo zalobcov ziadnu sumu nepozi€al a z tohto dévodu od nich ani ziadnu sumu
neprevzal. Z rovnakého dévodu nemohla vzniknut povinnost nejaké peniaze im vratit. Zmluva o p6zicke
je realnym kontraktom, na vznik ktorej je potrebné okrem iného poskytnutie penazi diZnikovi z p&zicky.
Poukazuje na skuto€nost, Ze dbékazné bremeno tvrdeni, Ze zmluva o p6zic¢ke bola uzatvorena, kedy,
kde, kym s akym obsahom a &i pdziCka aj vznikla, je vylu€ne na Zalobcoch, pricom Zalobcovia tieto
skuto€nosti nijako nepreukazali. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia nepredlozili ziadnu pisomnu
zmluvu o pdzicke, bolo ich povinnostou nespochybnitelfne preukazat kedy, kde, kym, za akych okolnosti
malo k uzatvoreniu jednotlivych zmlav o pdzi¢kach déjst, s akym obsahom a rovnako kedy, kde, za
akych okolnosti malo dojst k dohode 0 4 % uUroku z Udajnej pdzi¢ky. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol, &im konkrétne mal preukdzané uzatvorenie konkrétnych viacerych
zmlav o pOzi¢ke. Absencia takéhoto riadneho odévodnenia robi rozsudok nepreskimatefnym. Skimanie
otazky, kto konkrétne mal udajnu zmluvu uzatvorit, a teda, kto bol zmluvnou stranou, ma vplyv aj na
skumanie aktivnej legitimacie Zalobcov, a to kazdého z nich samostatne, kedZe sa Zalobou domahaju
zaplatenia Zalovanej istiny spolo¢ne a nerozdielne. Podla rozhodnutia NS SR 4Cdo/234/2010 z&kladnou
podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je existencia pravneho ukonu
tykajuceho sa spoloénej veci. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spoloCnych veci
nepovazuje zmluva o péziCke uzatvorena len jednym z manzelov. Sud v tomto smere v3ak Ziadne
dokazovanie nevykonaval. Je zrejmé, Ze sud v odévodneni rozsudku zamiera skutonost’ preukazania
poskytnutia pefiazi so skutocnostou preukézania existencie dohody o podstatnych nélezZitostiach zmluvy
o pOzi¢ke, €o su dve zasadné odlidné skutoCnosti. Preukazovanie skutoCnosti, kedy, ako a komu boli
poskytované nejaké finanéné prostriedky, nenahradza dokazovanie a nepreukazuje existenciu dohody
o pozitke a o jej konkrétnom obsahu. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze Zalovanému pozigali sumu 10.099,-
eur, ato 13.08.2011. V ramci konania predloZili listinu oznaenu ako Vyzva pred podanim sudnej Zaloby,
datovanu dia 11.01.2013, kde tvrdia, Ze sumu 10.099,- eur si mal Zalovany pozi¢at dfia 13.08.2011.
Tomuto pévodnému tvrdeniu Zalobcov vo vyzve zo dfia 11.01.2013 napokon nasvedCuje aj den, od
ktorého Zalobcovia v podanej Zalobe uplatiuju 4 % urok z pdzi¢ky, a to je deh 13.08.2011. Je teda
nepochybné, Ze ak si podla povodnych skutkovych tvrdeni Zalobcov v Zalobe mal takuto sumu od
Zalobcov pozi¢at dina 13.08.2011, musela by Zalovanému byt takato suma vyplatena uvedeného diia,
aby doslo k vzniku p6zi¢ky. Suma 10.099,- eur mu v3ak nikdy nebola vyplatena, a to ani dria 13.08.2011,
ani Ziadneho dfa po tomto dni. Zalobcovia Ziadny dokaz o takejto uhrade sumy 10.099,- eur nepredIoZili.
Po odpore podanom Zalovanym zmenili Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia oproti Zalobe a dokladom
k nej prilozenym a zacali tvrdit, Ze Zalovanu sumu istinu neposkytli dfia 13.08.2011, ako to vyplyvalo z
dbkazov, ktoré pripojili k Zalobe, ale na splacanie réznych dalSich zavazkov Zalovaného, a tieto peniaze
mali byt idajne pozi€iavané postupne. K tomuto podaniu na preukazanie svojich zmenenych skutkovych
tvrdeni Zalobcovia predlozZili listinu bez datumu s textom L. a Q., s réznymi sumami, ktora je vSak
neurcita, nezrozumitelna a navyse, ako celkova suma je v nej uvedena suma 15.099,- eur, teda suma
odliSna od Zalovanej istiny. NavySe tato listina netvorila jeden celok s ¢estnym prehlasenim datovanym
dria 13.08.2011. Zalovany poprel a nadalej popiera aj takéto zmenené skutkové tvrdenia Zalobcov.
Nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, pokial listinu nazvani Cestné prehlasenie, datovanu dia
13.08.2011, vyhodnotil ako uznanie zavazku. Tuto listinu nie je mozné povazovat za uznanie dlhu, a
to z viacerych dovodov. Poukazuje na ust. § 558 Obcianskeho zékonnika. V priebehu celého konania
kontinualne tvrdil, Ze listinu nikdy nepodpisal. Od Zalobcov nikdy neprevzal sumu 10.099,- eur, nemal
vblu od Zalobcov si pozi€at, a preto ani neexistoval dévod, pre ktoru by listinu s takymto obsahom
podpisoval. V minulosti poskytol Zalobcom prazdne podpisané harky papiera len s jeho podpisom a ma
za to, Ze prave tieto boli zneuzité na doplnenie textu. Tomuto tvrdeniu nasvedduje aj vzhfad &estného
prehlasenia zo dfia 13.08.2011, kedy pri podpisoch s uvedenym menom C. a C. absentuju vybodkované
miesta na podpis na rozdiel od miesta na jeho podpis. Pokial sud v odévodneni napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze jeho podpis na listine Cestné prehlasenie je pravym
podpisom, od tejto skuto&nosti nemozno odvodzovat Ziadne pravne zavery. Z porovnavacich podpisov,
ktoré znalec priloZil k jeho znaleckému posudku, je zrejmé, Ze jeho podpis sa Easom menil a jednotlivé
podpisy sa od seba odliSovali. Znalec sa nevyporiadal so skuto¢nostou, Ze uviedol, Ze v minulosti

Zalobcom poskytol 6 prazdnych harkov formatu A4 nim podpisanych na r6zne vyznaCené miesta. Znalec



sa nezaoberal skuto¢nostou, €i nedoSlo k doplneniu textu uvedeného Cestného prehlasenia neskér
do prazdnych harkov A4, ktoré poskytol Zalobcom len s podpisom. Znalec tiez vo svojom posudku
nezaujal stanovisko k ¢asti preskimat’ miesto rukou pisanému podpisu (JACOVCE), a teda dokazovanie
nebolo vykonané v takom rozsahu, v akom bolo nariadené. Naopak, z vyjadrenia znalkyne je zrejmé,
Ze zistenie a urlenie ¢asu vyhotovenia podpisu nie je jednoznacne a bezpodmienene mozné. Obsah
listiny Cestné prehlasenie, datovanej diha 13.08.2011, je v priamom rozpore s neskor$imi skutkovymi
tvrdeniami Zalobcov. Z neskorSich tvrdeni zalobcov a dékazov nimi predloZenych vyplyva, Ze suma
udajnej Zzalobcami tvrdenej poZzicky uvedena v listine s nazvom Cestné prehlasenie mala byt udajne
poskytovana postupne, a teda nie jednorazovo, ako je uvedené v ¢estnom prehlaseni. Je nepochybne
preukazané, Ze suma 10.099,- eur, tak ako to tvrdili pédvodne Zalobcovia, mu nikdy pozZi¢ana nebola,
takuto sumu od Zalobcov nikdy neprevzal, a teda obsah listiny s ndzvom Cestné prehlasenie, datovanej
dria 13.08.2011, je v rozpore so skutoénost'ou, aj zmenenymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcov po podani
odporu. UZ len samotny rozpor obsahu tejto listiny s nazvom Cestné prehlasenie sam osebe spdsobuije,
Ze takuto listinu nie je mozné povazovat za uznanie dlhu. Poukazuje na rozhodnutie NS CR 320do
376/2003, podfa ktorého, ak uznava diznik viac dlhov (ako to malo byt podla zmenenych skutkovych
tvrdeni Zzalobcov v tomto pripade), musi nepochybne urcit, ktoré jednotlivé dlhy, €o do dévodu aj vysky,
uznava a slubuje zaplatit. Len v takomto pripade je splnena podmienka ur¢itosti Ukonu. V obsahu
uvedenej listiny absentuje uznavaci prejav a aj z tohto dévodu absencie takéhoto uznavacieho prejavu
nie je mozné povazovat uvedend listinu za uznanie dlhu. Podla rozhodnutia Najvy$$ieho siudu Ceskej
republiky 33Cdo 3840/2012 je vSak mozné uznat dih az po tom, ako vznikol, a nie teda dlh, ktory
vznikne az v buducnosti. KedZe peniaze mali byt podla obsahu uvedenej istiny vratené az do konca roku
2012, nemohol pred tymto datumom v zmysle uvedeného rozhodnutia uznat v tom ¢ase neexistujuci
dlh. Uznanim zavazku nemdze dochadzat k modifikacii alebo zmene pévodného zavazku. Z vyjadrenia
Zalobcov je zrejmé, Ze urok 4 % uplatiiuju a odvodzuju nie z nejakej konkrétnej predchadzajucej
ustnej dohody o pdzicke, ale od datumu udajného podpisu listiny s nazvom Cestné prehlasenie zo
dna 13.08.2011. Aj z takéhoto dévodu nie je mozné povazovat uvedenu listinu za uznanie zavazku. S
tymito jeho namietkami sa nevyporiadal sud prvej indtancie. Sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol,
ako posudil podstatné pravne tvrdenia Zalovaného a odévodnenie rozsudku nie je presved&ivé. Za

takychto okolnosti bolo a je dokazné bremeno o tom, Ze bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, pripadne

udajnej p6zicke bol dohodnuty urok 4 % a o tom, &i a kedy p6zi¢ka aj vznikla, na Zalobcoch. D6kazné
bremeno v tomto smere neuniesli. Z podania Zalobcov je zrejmé, Ze nimi tvrdend pdziCka v sume
10.099,- eur mala pozostavat z nasledovnych poloZiek: stavebné sporenie 1.700,- eur, platba O2 za
Zalovaného 117,- eur, CSOB p6zi¢ka 5.010,- eur, nedoplatok CSOB 50,- eur, stavebny tver 8.119,- eur,
platba O2 3,- eur, L. poistka 100,- eur. Sucet Zalobcami uvedenych sum predstavuje sumu 15.099,-
eur, a nie sumu 10.099,- eur, ako je uvedena v Zalobe. Zalobcovia ani na opakované otazky pravneho
zastupcu zalovaného neuviedli a neSpecifikovali, zaplatenia ktorych poloZziek a v akej sume uvedenych
v bodoch 1 - 7 sa podanou Zalobou domahaju. Uz len tato skuto€nost bola dévodom, aby sud prvej
indtancie Zalobu zamietol. K jednotlivym uplatfovanym poloZzkam uvadza: Pokial ide o stavebné sporenie
1.700,- eur, v konani nebolo preukazané, ze by uvedenu sumu od Zalobcov prevzal, ako ani dohoda o
podstatnych nalezitostiach pre uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke. Rovnako nebolo preukazané, ze doslo k
dohode o uroku 4 % a Ze bolo dohodnuté, Ze uvedené prostriedky vrati do konca roka 2012. Skuto€nost’
odpisania finan€nych prostriedkov z uétu Zalobcov a pripisanie tychto prostriedkov na nejaky iny ucet
existenciu zmluvy o péZicke, jej obsah a ani vznik pdZicky nepreukazuju. Pokial ide o platbu O2 za
Zalovaného vo vyske 117,- eur, nebolo preukazané, Zze by uvedenu sumu od Zalobcov prevzal. Nebolo
preukazané uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke na tuto sumu, dohoda o jej podstatnych néleZitostiach. dohoda
o uroku. Tvrdenu uhradu v uvedenej sume Zalobcovia navySe nijako nepreukazali. Pokial sud Zalobu
v tejto Casti zamietol, povazuje rozhodnutie v tejto asti za spravne. Pokial ide o CSOB p6zi¢ku vo
vySke 5.010,- eur, v konani nebolo preukazané uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke, dohoda o jej podstatnych
nalezitostiach a rovnako ani vznik p6zi¢ky. TieZz nebola preukdzana dohoda o uroku. Popiera, Ze by
tuto sumu prevzal. Udajné prevzatie sumy 5.010,- eur z jeho strany je zaloZené len na tvrdeniach
Zalobcov a ich syna. Vypoved syna Zalobcov nie je mozné povazovat za déveryhodnu. Tento svedok
je synom Zalobcov a bratom byvalej manzelky, jeho vypoved nie je mozné povaZovat za nezaujatu.
Jednalo sa o vypoved uc€elovu v snahe pomdct’ Zalobcom - jeho rodic¢om. Existenciu zmluvy o péZicke,
jej obsah a ani vznik p6zicky nie je mozné dovodit. V kazdom pripade je potrebné poukazat na
skutocnost, Ze Zalobcovia v konani tvrdili, Ze uvedené prostriedky vybrali z G&tu na meno Q. C., o ktorom
pbévodne tvrdili, Ze sa na tomto U¢te nachadzali len peniaze Q. C., byvalej manzelky Zalovaného. Q.

C. v ¢estnom prehlaseni, ktoré predloZili Zalobcovia, uviedla, Ze sa na tomto u¢te nachadzali tak jej



prostriedky, ako aj ich spolo¢né prostriedky a prostriedky, ktoré patrili vylu¢ne Zalovanému. Skuto¢nost,
Ze sa na uvedenom ucte nachadzali vyluéne aj jeho finan&né prostriedky, bola napokon preukazana z
predloZzenych dbkazov (doklady o splacani jeho pohladavky V. A., doklad o vyplateni poistného plnenia
zo strany Allianz - Slovenska poistovia, doklady o poukazovani zostatkov jeho zruSenych uctov, vypisy
z uctu). Je teda nepochybné, Ze ak z tohto u¢tu na meno Q. C.alobca v rade 1/ vybral sumu 7.100,- eur
(Co bolo preukazané vypisom z uc&tu), z ktorej mu nasledne podla jeho tvrdenia odovzdal sumu 5.100,-
eur, nemohlo sa jednat o prostriedky zalobcov, ale muselo sa nepochybne jednat len o odovzdanie
prostriedkov, ktoré patrili Zalovanému, jeho byvalej manzelke, z ich spolo&nych prostriedkov, a teda
nemohlo by sa jednat' v Ziadnom pripade o p&Zic¢ku zo strany Zalobcov a ani Ziadneho z nich. Z tohto
dovodu by v Ziadnom pripade aktivne legitimovani na podanie Zaloby v tejto asti neboli Zalobcovia.
Zaver sudu, v bode 75. odévodnenia je z dévodu uvadzaného neudrZatefny a neobhajitelny, pretoZe
tato otdzka ma vplyv na otazku aktivnej legitimacie Zalobcov. Pokial ide o nedoplatok v CSOB vo vyske
50,- eur, v konani nebolo preukdzané, ze by uvedenu sumu od Zalobcov prevzal. Nebolo preukazané
uzatvorenie zmluvy o péZic¢ke, dohoda o jej podstatnych naleZitostiach a rovnako nebola preukazana
dohoda o uroku. Skuto€nost odpisania finanénych prostriedkov z u&tu Zalobcov a pripisanie tychto
prostriedkov na nejaky iny ucet existenciu zmluvy o pdzicke, jej obsah a ani vznik pézi¢ky nepreukazuju.
Pokial ide o stavebny uver 8.119,- eur, rovnako v konani nebolo preukazané, Zze by uvedenu sumu
od Zalobcov prevzal. Nebolo preukazané uzatvorenie zmluvy o péZicke, dohoda o jej podstatnych
nalezitostiach a rovnako ani vznik p6zi¢ky. Nebola preukazana dohoda o uroku. Skuto&nost’ odpisania
finanénych prostriedkov z G&tu Zalobcov a pripisanie tychto prostriedkov na nejaky iny ucet existenciu
zmluvy o pOzicke, jej obsah a ani vznik pbzi¢ky nepreukazuju. Pokial ide o platbu O2 vo vyske 3,-
eur, nebolo preukazané, ze by uvedenu sumu od Zalobcov prevzal. Nebola preukdzana dohoda o
pbzicke, o jej podstatnych nalezitostiach a rovnako ani vznik p6zi¢ky a nebola preukdzana dohoda o
uroku. Skuto€nost odpisania finanénych prostriedkov z Uétu Zalobcov a pripisanie tychto prostriedkov
na nejaky iny ucet, ktorého navyse nie je vlastnikom, existenciu zmluvy o péZi¢ke nepreukazuju. Pokial
ide o polozku L. poistka 100,- eur, uvedent sumu od zZalobcov neprevzal. Nebola preukazana dohoda
o pdzitke, o jej podstatnych naleZitostiach, rovnako ani vznik p6zi¢ky a dohoda o uroku. Skuto€nost
odpisania finan€nych prostriedkov z U¢tu Zalobcov a pripisanie tychto prostriedkov na nejaky iny ucet,
ktorého navyse nie je vlastnikom, existenciu zmluvy o pdzi¢ke nepreukazuje. Tento vztah nie je mozné
subsumovat’ pod ustanovenia zmluvy o pdzic¢ke, ale je potrebné ich posudzovat podla ustanoveni §
788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (vztah poistitel, poistnik, poisteny). NavySe sud nijako nezohladnil
skuto€nost, Ze poistné plnenie zo strany poistovne (vid sprava poistovne Allianz - Slovenska poistoviia)
bolo vyplatené na uget, ku ktorému dispoziéné pravo mal prave Zalobca v rade 1/. Co sa tyka &estného
prehlasenia Q. C., ktoré predloZili Zalobcovia na pojednavani dfia 01.04.2014, skutkové tvrdenia v tomto
vyjadreni uz opakovane poprel. Aj z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na uvedenom ucte sa
nachadzali tak ich spolo¢né prostriedky s Q. C., ako aj vylu€ne jeho finan&né prostriedky. Je potrebné
upozornit opatovne na to, Ze aj samotny Zalobca 1/ v podani, ktoré uz uvadzal, uviedol, Ze peniaze z
DEXIA banky boli vyluéne prostriedkami jej dcéry. V suvislosti s vyhlasenim Q. C. je opatovne potrebné
poukazat na skutoCnost, Zze nemohol prevziat dia 08.04.2011 v Jacovciach sumu 5.010,- eur, ako
tvrdila Q. C. v tomto prehlaseni, pretoze sumu 4.300,- eur viozil uz diha 07.04.2011 na u&et v banke v
pobocke v Ziline. O tejto skuto&nosti sa nachadza dékaz v sidnom spise. Diia 08.04.2011 vkladal na
ucet uz len sumu 150,- eur. Rovnako namieta dbkazy, ktoré navrhol a ktoré povaZzoval za podstatné
pre konanie. V priebehu konania bolo preukazané, ze po€as manzelstva s dcérou zalobcov doslo k
premieSavaniu spolo¢nych finanénych prostriedkov s prostriedkami, ktoré boli vyluéne Zzalovaného alebo
vyluéne byvalej manzelky. Rovnako bolo preukazané, Ze s tymito prostriedkami na ucte dcéry Zalobcov
mohla disponovat’ aj Zalobkyria v rade 1/. Z dévodu potreby identifikacie oséb, ktoré na ucte jednotlivé
operacie vykonavali, pritom tieto skutoénosti boli vyznamné aj z dévodu skimania aktivnej legitiméacie v
tomto konani, navrhol vykonat dékazy uvedené na str. 23 zapisnice z pojednavania zo dfia 24.04.2014.
Sud sa s potrebou vykonania takéhoto dokazovania nevyporiadal. Poukazuje na skuto¢nost, Ze podla
tvrdenia Zalobcov suma 1.700,- eur mala byt poukazana dna 01.10.2010, priCom Zaloba bola sudu
doruc€end az 04.02.2013 a suma 117,- eur oznaCena ako platba O2 mala byt uhrddzana dria 28.01.2010.
Cize minimalne v tejto Gasti by jeho namietka premicania bola opravnena. Z dévodu, Zze povaZuje
rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, je zrejmé, Ze v pripade zamietnutia Zaloby Zalobcov v celom rozsahu by nebol ani
dévod na priznanie Zalobcom naroku na nahradu trov konania. Z tohto dévodu povaZuje za nespravny
aj vyrok lll. napadnutého rozsudku. S prihliadnutim na uvadzané skuto¢nosti a na to, Ze Zalobcovia sa
domahali zaplatenia Zalovanej sumy a jej prisluSenstva na zaklade a titulom pdzicky, ktorej existenciu
ani vznik nepreukazali, ziada odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu



v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému voci zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov
prvostupriového a aj odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadzaju, Ze suhlasia s rozsudkom okresného sudu a jeho
dévodmi tak, ako boli uvedené v samotnom rozhodnuti sudu prvej indtancie. V €asti, v ktorej im sud
pozadovanu Ciastku zniZil o 117,- eur, ma Zalobkyria v rade 1/ za to, Ze riadne poskytla plnenie a dohodla
sa so Zalovanym, ale niekde stratila doklad o uhrade. Poukazuje na to, Ze Zalovany pocas konania
produkoval samé rozporuplné tvrdenia. Ako dévody odvolania uvadza dévody uvedené v § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP. Podanie nie je riadne odévodnené, ¢o si pod jednotlivymi zakonnymi
doévodmi predstavuje, ktoré argumenty pod tie-ktoré pravne ustanovenia subsumuje. Je prekvapujuce
tvrdenie Zalovaného, Ze po¢as konania neprodukovali Ziadne dokazy, nakolko v konani bolo vykonanych
vela dokazov na preukazanie ich tvrdeni. Zalovany tvrdi, Ze nebolo preukazané uzavretie jednotlivych
- Z. C. ml. Pokial Zalovany namieta, Ze sud v odévodneni rozsudku zamiefa skutoénost’ preukazania
poskytnutia pefiazi so skutocnostou preukézania existencie dohody o podstatnych nélezZitostiach zmluvy
o pdzitke, o su 2 zasadne odliSné skutoCnosti, uvadzaju, Ze sud sa zaoberal pravnymi otazkami
uzatvorenia zmluvy o péziCke. V bodoch 74. - 77. sa podrobne zaoberal sumami, ktoré si Zalovany
pozi¢al. Uviedol konkrétne dbkazy, o ktoré svoje rozhodnutie oprel. ESte podrobnejSie je to popisané
v predchadzajucich &astiach rozsudku. Zaroven tiez poukazuju na neustale sa meniace vypovede
Zalovaného. Obdobne, ¢o sa tykalo jeho podpisu na dizobnom Upise - na Cestnom prehlaseni, ked raz
tvrdil, Ze to nie je jeho podpis, nasledne tvrdil, Ze podpisal Cisté papiere, potom, Ze podpisal papiere
s vybodkovanym miestom, atd. Tiez nevedel preukazat dévod, pre€o by podpisoval Cisté papiere a
Zalobkyni ich odovzdaval. Zalovany argumentuje sumou 10.099,- eur, pri ktorej malo byt uvedeng, Ze
si ju pozi¢al dfia 13.08.2011, ako to malo vyplyvat z predzalobnej vyzvy. PredZalobnu vyzvu spisal
ich pravny zastupca. Tvrdenia pravneho zastupcu neboli presné, ¢o uz predtym vysvetlil, nakolko jeho
ulohou bolo spisat’ jednoduchu predzalobnu vyzvu a nie rieSit komplikované pravne vztahy. V tomto
podani neuvadzal nijaku skutkovu alebo pravnu analyzu. Nie je pravdou, Ze by po€as sudneho konania
zmenili skutkové tvrdenia. Ak vychadzaju zo zaverov sudu, ktoré zatial neboli ni€im vyvratené, Ze
Cestné prehlasenie predstavuje diZzobny Upis, potom d6kazné bremeno o tom, &i skuto&nosti uvedené
v dlzobnom Upise su pravdivé alebo nie, leZi na diZznikovi, a nie na veriteloch. Je tazké zaoberat sa
odvolanim v mnohych jeho dalSich odsekoch a polemizovat’ s nimi, ked su tam uvedené skutocnosti,
ktoré su zjavne nepravdivé. Ako je zrejmé uz zo samotného Eestného prehlasenia, nebolo tam uvedené,
Ze sumu 10.099,- eur prevzal Zalovany 13.08.2011, takZze to nemohlo vyplyvat z pripojenych dékazov
k zalobe. Co sa tyka podrobnej $pecifikacie, je celkom zrejmé, Ze zalovanému boli poskytnuté pdzicky
na stavebné sporenie a pozicku v CSOB nasledovné sumy: stavebné sporenie 01.10.2010 - 1.700,-
eur, CSOB p6zitka 04.04.2011 - 5.010,- eur, nedoplatok v CSOB 18.04.2011 - 50,- eur, stavebny
uver 25.05.2011 - 8.119,- eur. Uvedena suma predstavuje ovela vacSiu Ciastku, ako bola Zalovana. To
predstavuje konkrétny pravny zaklad, na ktorom stoji Zaloba. Z uvedeného dévodu je potom relativne
irelevantné preukazovanie platieb do 02 a platieb poistného Zalovaného. Ako uz uviedli predtym, v
pripade, Ze by Zalovali len zaplatenie bezdévodného obohatenia, a to znamena nezmluvné plnenie, sice
bez dohodnutych urokov z omeSkania, ale Zalobna istina by predstavovala sumu 15.099,- eur, z tejto
sumy by vedeli preukazat vSetko okrem toho, €o bolo v tejto kauze zamietnuté. Odpocet, ktory spravili zo
Zalovanej sumy, vObec nepredstavoval vySku plnenia z vratenia pdzi¢ky. Pokial Zalovany vyvracia nazor
sudu o tom, Ze Cestné prehlasenie predstavuje uznanie dlhu, pravne a skutkové argumenty neuvadza
Ziadne. Rozsudok okresného sudu je podrobne oddévodneny nielen v samotnej Casti, ktora nasleduje vo
vyroku oddvodnenia, za citédciou zakonnych ustanoveni, ale ktory poukazuje aj na skutkovy stav, ktory
bol prezentovany pred okresnym sudom. Ak ma byt podanie Zalovaného skuto&nym odvolanim, a to
aj v Casti nespravne ustaleného skutkového stavu, musi v fiom uviest konkrétne argumenty, konkrétne
dokazy, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia. Odvolanie je vSak uvedené na spbsob, Ze Ziadne dékazy neboli
vykonané. Pokial Zalovany uvadza, Ze podpisal Cisté listiny, opatovne je skuto€nost' ina. Jednak pri
Cestnom prehlaseni - prehlasenie vykonal len sam L. Y.. Z tohto dévodu je logické, Ze uvedené podpisal
v prvom rade a vbbec to nemuseli podpisovat Ziadne iné osoby. To, Ze ho podpisali eSte iné osoby, je
nad ramec Cestného vyhlasenia a z tohto dévodu to logicky nebolo vybodkované. Nakoniec, ak by listinu
sfal$ovali doplnenim textu, tak by nebol najmensi problém doplinit i bodky pod ich podpisy. Co sa tyka
napadnutia znaleckého posudku, zalovany neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti. Argumentécia, Ze
znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva nebolo vyvratené, Ze neodovzdal podpisané prazdne
listiny Zalobkyni, je pravne irelevantné, nebolo to jej ulohou. V zmysle zdkona kazdy u€astnik konania
ma dbékazné bremeno k svojim tvrdeniam. V tomto pripade ak zalovany tvrdi, Ze odovzdal Zzalobkyni



podpisané &isté harky papiera, tak v tejto otazke neuniesol dékazné bremeno. Zalovany poukazuje v
daldom aj na listinu L. a Q., Ze sice on uvedenu listinu nepodpisal a uvedena listina je neplatna a atd’. a
nasledne sa na fAu odvolava a tvrdi, Ze podla tej listiny by mu dokonca mala dlhovat Q. sumu 10.099,-
eur, pritom opomenul, Ze sumy, ktoré su tu uvedené, boli vSetky preukdzané a bolo preukazané, Ze
prave uvedenu sumu on dlhuje Zalobcom. To, Ze je tam uvedené miesto Zalobkyne Q., vyplyva z obsahu
listiny, ked menom Q. su vysporiadané finan¢né vztahy tie, ktoré by mala so zalovanym rieSit ich dcéra.
Zalovany za uznavaci prejav nepoklada znenie ¢estného prehlasenia: ,Prevzal sumu 10.099,-, ktoru
mi zapozi€ali... Tuto sumu splatim najneskér...“ Na str. 8 Zalovany uvadza, ze je mozné uznat dlh az
potom, €o vznikol, a teda nie dlh, ktory vznikne az v buducnosti. Zrejme si pomylil dobu splacania dlhu
s dobou poskytnutia pézicky. V dalSom si Zalobca evidentne pomylil existenciu dihu a jeho splatnost.
DIh vznika v zmysle § 488 Obgianskeho zakonnika, ked vznik& pravo na plnenie. Cas, kedy vznikne
zavazok nieco plnit a splatnost dlhu, ktora predstavuje obdobie, kedy tento dlh ma byt splateny, je nie€o
uplne rozdielne. Tieto 2 indtituty si nemozZno zamiefat. To znamena, Ze ak 13.08.2011 uznal Zalovany
dlh s tym, Ze ho splati najneskér do konca roku 2012, potvrdil tym, Ze ku diu podpisu tejto listiny dlh
existuje a zaviazal sa ho s prisludnymi urokmi zaplatit do konca roku 2012. K jednotlivym argumentom
popisanym na str. 9 - 12 a nasl. poukazuju na to, Ze oproti odévodneniu rozsudku, kde su podrobne
uvedené dbkazy, ktoré boli vykonané na ustalenie skutkového stavu, Zalovany nepoukazuje na ziaden
dbkaz vykonany na pojednavani. Z tohto dévodu odkazuju blizSie na odévodnenie rozsudku sudom.
V konani preukazali, ze poskytli Ciastku 15.099,- eur, z ktorych Zalovali 10.099,- eur. Sud mal za to,
Ze nepreukazali platbu na O2 vo vyske 117,- eur a Ciastka na poistku predstavovala len sumu 95,20
eur. Ako uz uviedli, nechceli konanie natahovat a z tohto dévodu sa neodvolali. V opa&nom pripade
sa mohli odvolat’ a opravnene tvrdit, Ze zaplatili Zalovanému sumu 15.523,44 eur, z ktorej Zaluju len
sumu 10.099,- eur. Je zrejmé, Ze tato suma im prinalezala v celosti. Nebolo povinnostou odpocitavat
pohladavky alebo platby Zalovaného. V tejto ¢asti sumy 5.000,- eur su vysporiadané aj prostriedky,
ktoré mal Zalovany spolu s jeho byvalou manzelkou a ktoré vkladali na ich uc€et. Z uvedeného dévodu,
ak sa domaha toho, Ze mu zaplatili uvedenu finanénu Ciastku jeho finanénymi prostriedkami, potom je
tato suma uz zohlfadnena v tom, Ze odpogitali 5.000,- eur z jeho dlhu. Na str. 13 navrhuje Zalovany
vykonanie dékazov. Tieto vak maju len prediZit konanie a nemozu zmenit' skutkové zistenia. Co sa tyka
vznesenej namietky premi€ania, tato je pravne irelevantna uz len z dévodu, Ze dnia 13.08.2011 bol dih
uznany €o do dévodu a vySky a takéto pravo sa premiCuje az po 10 rokoch. Poskytnutie uvedenych
sum z ich strany nebolo nijako realne rozporované Zalovanym, nakolko nepoukdazal ani v odvolani na
nijaké konkrétne dbkazy, ktoré by svedcili o opaku. Navrhuju, aby odvolaci sud jeho odvolanie zamietol
a priznal im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a
dovodoch v fiom uvedenych. Trva na svojich doterajSich tvrdeniach a popiera skutonost, Ze by medzi
nim na jednej strane a Zalobcami alebo ktorymkolvek zo Zalobcov na strane druhej bola uzatvorend
akakolvek zmluva o pdzicke, Ze by bol pri nej dohodnuty urok 4 % a rovnako, Ze by vznikla akakofvek
zmluva o pdzicke. Nemal zaujem, umysel ani vélu zmluvu o péZicke so Zalobcami alebo s ktorymkolvek
z nich uzatvorit a nikdy si od Zalobcov Ziadnu sumu nepoZi€al. Skuto€nost, Ze nikdy Ziadna zmluva o
pbZicke medzi u€astnikmi uzatvorena nebola, podporuju samotné vyjadrenia Zalobcov v ich vyjadreni zo
dnia 19.09.2019: ,Mohli sme ho zaZalovat o bezdévodné obohatenie a v tomto pripade by bola Zalovana
suma este vacsia...“. Je teda zrejmé, Ze samotni Zalobcovia tvrdia, Ze sa mohli plnenia domahat
titulom bezdévodného obohatenia, z ddvodu, ako sami uvadzaju, nezmluvného plnenia. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze samotni Zalobcovia potvrdzuju, Ze Ziadna zmluva o p6zicke medzi nimi a Zalovanym
neexistovala, pretoZe v opacnom pripade by sa svojho prava nemohli domahat' titulom bezdévodného
obohatenia. Nepravdivé je aj tvrdenie Zalobcov v bode 17 ich vyjadrenia, Ze v odvolani neuvadza
pravne a skutkové argumenty, pre ktoré Eestné prehlasenie nepredstavuje uznanie dlhu. Skutkovou
a pravnou argumentaciou k tejto otazke sa zaobera na str. 5 - 8 odvolania a na tuto argumentaciu
poukazuje. Zotrvava na stanovisku, Zze Zalobcovia a nimi navrhnuty svedok v priebehu celého konania
neprodukovali Ziadne tvrdenia ani dékazy na ich preukdzanie o uzatvoreni udajnej zmluvy o pdzZicke,
resp. viacerych p6zi¢kach a Ze takato nimi tvrdena a nepreukazana udajna pézicka mala byt na zaklade
ich Udajnej dohody Uro&ena sadzbou 4 %. Zalobcovia nepredloZili Ziadnu pisomnu zmluvu o pozicke
a rovnako nepreukazali v kazdom konkrétnom pripade, kde, kym, za akych okolnosti malo k uzavretiu
jednotlivych zmlav déjst, vratane dohody o uroku. Preukazovanie skuto&nosti, kedy, ako a komu boli
poskytované nejaké finanéné prostriedky, nenahradza dokazovanie a nepreukazuje existenciu dohody
o pbdzitke a o jej konkrétnom obsahu a jej dohodnutych podmienkach. Pri spisovani predzZalobnej

vyzvy vystupuje pravny zastupca Zalobcov ako ich splnomocneny zastupca a jedna sa teda po pravnej



strdnke o konanie samotnych Zalobcov. Je zrejmé, Ze k zmene skutkovych tvrdeni obsiahnutych v
predzalobnej vyzve, ktora bola prilohou samotnej Zaloby, doSlo az na z&klade odporu. Rovnako je
zavadzajuce tvrdenie Zalobcov, Ze v samotnej Zalobe je uvedené, Ze sa malo jednat o poskytnutie
vlastné tvrdenia v Zalobe, Ze mu pozi€ali sumu 10.099,- eur a Ze to bolo dnha 13.08.2011. Uz takéto
ich tvrdenia priamo popreli obsah nimi predloZenej listiny oznaCenej ako Cestné prehlasenie zo dha
13.08.2011. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze suma 10.099,- eur tak, ako to tvrdili pévodne
Zalobcovia, mu nikdy pozZi€ana nebola, takuto sumu od Zalobcov nikdy neprevzal, a teda obsah listiny
s nazvom C&estné prehlasenie datovanej dia 13.08.2011 je v priamom rozpore so skuto&nostou, aj so
zmenenymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcov.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovaného
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 9.872,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 9.872,- eur od 01.01.2013 do zaplatenia,
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. V &asti vyroku I., ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 651,44 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke
8,75 % ro¢ne zo sumy 651,44 eur a vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Vyroku Il. rozsudku sudu prvej intancie, odvolanim nenapadnutého, sa rozhodnutie odvolacieho sudu
nedotyka.

9. Odvolaci sud povazuje odvolanie zalovaného za CiastoCne dévodné.

10. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a zacina vyluéne na zéklade Zaloby. Iba
formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Zaloba ako taka je
rozhodna pre vymedzenie predmetu konania, ktorym je sud viazany a nemdze sa od neho odchylit.
Predmet konania uréuje opis rozhodujucich skuto&nosti zalobcom, ktory predstavuje samotny zaklad
Zaloby. Spolu v spojeni so Zalobnym navrhom, teda ako ma sud rozhodnut, uréuje predmet konania.
Sud mdze konat iba o tom predmete konania, ktory Zalobca vymedzil v Zalobe. Akékolvek rozSirenie
uplatneného prava alebo uplatnenie iného prava je potrebné povazovat za zmenu Zaloby v zmysle ust.
§ 140 ods. 1, 2 CSP a rozhodnut o nej postupom v zmysle ust. § 142 CSP.

11.V zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

12. V tomto smere mozno suhlasit’ s odvolatelom, Ze podana Zaloba, ¢o do skutkovych tvrdeni, nie je
totozna s tvrdeniami Zalobcov 1/, 2/, ktoré doplnili vo svojom vyjadreni k odporu, ktoré bolo doru¢ené
sudu 26.08.2013. Toto podanie je nepochybne, €o do €asti skutkovych tvrdeni, zmenou Zaloby v €ase
jeho podania v zmysle ust. § 95 OSP, v su€asnosti v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP, o ktorom mal sud
prvej indtancie povinnost rozhodnut pripustenim alebo nepripustenim zmeny Zaloby.

13. MoZno konstatovat, Ze pokial ide o skutkové vymedzenie uplatneného naroku vo vyske 10.659,01
eur s prisluSenstvom, Zzalobcovia 1/, 2/ v podanej Zzalobe uviedli, Ze ide o p6zi€¢ku poskytnutu Zalovanému
za Ugelom jeho splatenia pozicky v CSOB a stavebného Gveru, ktord skuto&nost pisomne potvrdil diia
13.08.2011 za pritomnosti 2 svedkov, s tym, Ze sa zaroven zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky

vratit spolu so 4 % ro&nym urokom najneskér do konca roku 2012.

14. Pokial potom Zalobcovia 1/, 2/ bez vyzvy sudu na odstranenie vad Zaloby doplnili podanim
doru€enym sudu dha 26.08.2013 Zalobu tak, Ze Specifikovali jednotlivé sumy, z ktorych pozostava
uplatneny narok 10.659,01 eur, mozno to povaZovat za rozvedenie, doplnenie nedostatoCne
Specifikovanych skutkovych tvrdeni Zaloby len, pokial ide o sumy poskytnuté za Gcelom splatenia
pdzicky v CSOB a stavebného Uveru, teda ako &iastoéné pdzicky na stavebné sporenie poskytnuté
01.10.2010 vo vyske 1.700,- eur, pozicku na splatenie CSOB pézicky poskytnutd 04.04.2011 vo vyske

5.010,- eur, pdzicku poskytnuti na nedoplatok pézicky v CSOB dna 18.04.2011 vo vyske 50,- eur,



pdzicku poskytnutu za ucelom splatenia stavebného tveru 25.05.2011 vo vySke 8.119,- eur. Rozvinutie
a Specifikaciu tychto skutkovych tvrdeni, ktoré pokryva podana Zaloba, nebolo potrebné povazovat' za
zmenu Zaloby.

15. Naopak, uvedenie polozZiek platba na O2 za odporcu 28.01.2010 vo vyske 117,- eur, platba za
odporcu na jeho teleféon v 02 30.05.2011 vo vyske 3,- eur a sumu L. - poistka vo vySke 100,- eur mozno
povaZovat za zmenu Zaloby, ktorou sa rozumie i podstatna zmena rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych

v zalobe, kedZe z pbdvodne podanej Zaloby nemozno vyvodit, Ze zahffiala aj takto tvrdené pézicky. Sud
prvej inStancie napriek svojej povinnosti doposial o zmene Zaloby nerozhodol.

16. Napriek tejto skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze sice ide o vadu konania, av8ak tato vada konania
nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani poruSenie prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces.

17. Hoci okresny sud o tejto zmene nerozhodol, pri¢om odvolaci sud mé za to, Ze nebolo dévodné ju pred
vykonanim dokazovania nepripustit, Zalovanému vo vztahu k takto upravenej Zalobe boli pripustené a
umoznené v8etky procesné prava, ktoré mu z civilného sporového konania vyplyvaju. Tato zmena mu
bola doru¢end, vyjadroval sa k nej a uc€inne vyuzival v3etky prostriedky procesného Utoku a procesne;j
obrany. Pripadné zru$enie rozsudku sudu prvej instancie pre tuto vadu konania by neprispelo k ochrane
prav zalovaného, naopak by viedlo k nehospodarnosti konania a neimernému navySovaniu trov konania
stran sporu.

18. Podstatna €ast' narokov, ktorych by sa zmena Zaloby mohla dotykat', a to pokial ide o sumu 117,- eur
ako platbu na O2 za Zalovaného diia 28.01.2010, ako aj sumu 4,80 eur (ako rozdiel medzi poZadovanym
plnenim na poistku medzi sumou 100,- eur a skuto€ne zaplatenou sumou 95,20 eur), uz boli pravoplatne
zamietnuté vyrokom Il. rozsudku, ktory Ziadna zo stran nenapadla odvolanim.

19. V suclasnosti by sa z uplatnenych narokov dotykalo nerozhodnutie o zmene Zaloby iba sumy
uplatnenej ako platba za Zalovaného za jeho telefon v O2 30.05.2011 vo vySke 3,- eur a platba za
poistku vo vySke 95,20 eur, pricom ako sud vysSie konstatoval, nerozhodnutie 0 zmene Zaloby v tychto
polozkach nemalo vplyv na porusenie prav Zzalovaného.

20. Pokial odvolatel namieta porusenie prava na spravodlivy proces nedostatkom riadneho odévodnenia
sudu prvej inStancie, odvolaci sud kon$tatuje, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia sudom prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam pre odévodriovanie sudnych rozhodnuti tak, ako vyplyva z ust. § 220
ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v rozsudku podrobne uviedol jednotlivé svoje skutkové a pravne zavery,
ako aj jednotlivé uvahy, ktoré ho k tymto zaverom viedli, podrobne rozobral vykonané dokazovanie, jeho
odbvodnenie je presvedCivé a samotna nespokojnost’ Zalovaného so spdsobom rozhodnutia stdu prvej
inStancie nezaklada porusenie prava na spravodlivy proces.

21. Podstatna &ast’ odvolacich namietok Zalovaného sa tyka vyhodnotenia a pravnych nasledkov
listinného dékazu - Eestného prehlasenia Zalovaného zo dia 13.08.2011, ktorym uznal, Ze od Zalobcov
prevzal sumu 10.099,- eur, ktoré mu zapozigali na splatenie zostatku jeho pézi¢ky v CSOB a stavebného
Uveru. Tuto sumu sa zaviazal splatit' najneskdr do konca roka 2012, a to aj s prisluSnym roénym 4 %

urokom, ¢o potvrdil svojim podpisom (Eestné prehlasenie sa nachadza na €. |. 6 spisu).

22. Vo vztahu k tomuto &estnému prehlaseniu vykonal sud prvej inStancie rozsiahle dokazovanie, s
ktorymi skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje. Znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Ze podpis na Cestnom prehlaseni je podpisom Zalovaného. Hoci Zalovany zavery
znaleckého posudku spochybhuje, nepredlozil Ziadne hodnoverné dbkazy na preukazanie opaku.
Zalovany najskor popieral pravost svojho podpisu na &estnom vyhlaseni. Po preukazani jeho pravosti
znaleckym dokazovanim sa snazi sudu predstierat’ tvrdenie, Ze podpisoval prazdne papiere, o mu,
rovnako ako sud prvej instancie, ani odvolaci sid neuveril. Zalovany na tuto skutoénost nepredlozil
Ziadne dbkazy. Celkova uprava listiny zodpoveda napisanému obsahu, ked datum a podpis Zalovaného
sa nachadzaju pod obsahom &estného prehlasenia. Odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o pravosti
tohto vyhlasenia a nebolo dévodné vykonat vo vztahu k tomuto listinnému dokazu dalSie dokazovanie.



23. Pokial ide o pravne uCinky tohto ¢estného prehlasenia, sud prvej inStancie doSiel k zaveru, Ze
vyvolava u€inky uznania dlhu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. S tymto zaverom, stotoZriujuc
sa CiastoCne s obsahom odvolacich namietok, sa odvolaci sud nestotoZnil.

24.V zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval.

Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premic¢ani.

25. Institat uznania dlhu ma zabezpedovaciu funkciu, ktord plni tym, ze zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku o existencii dlhu v dobe dokazovania. Uvedené ma rozhodujuci vplyv na dékazné bremeno
stran v spore. Na platné uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby tento
jednostranny pravny ukon spifial predpoklady na vznik platného pravneho tkonu (§ 34 a nasl. OZ).
Uznanie dlhu musi byt uréité a zrozumitefné, aby nevznikali pochybnosti o obsahu prejavu véle diZznika. Z
hladiska platnosti uznavacieho prejavu diZznika je potrebné, aby dlZznik uznavaci prejav urobil v pisomne;j
forme, v uznavacom prejave vyjadril prisfub zaplatit dlh a uviedol dévod a vysku dlhu. Z hladiska formy
je v sudenej veci pisomna forma ako predpoklad platného uznavacieho prejavu zachovana. Zaroven
mozno kon$tatovat, Ze je v uznavacom prejave Zalovaného vyjadreny aj prisfub zaplatit dih. Pokiaf
v3ak ide o uvedenie dbévodu a vysSky dlhu, ak diznik uzna viac dlhov, musi nepochybne urcit, ktoré
jednotlivé dihy (8o do dévodu a vysky) uznava a slubuje zaplatit (rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR z
30.06.2004, sp. zn. 320do 376/2003). Hoci ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, za
rovnakej pravnej Upravy uznavacieho prejavu v Obgianskom zakonniku Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, je toto rozhodnutie aplikovatelné aj na sudenu vec. Zaroven je potrebné poukazat, Ze toto
rozhodnutie je dlhodobo akceptované slovenskou justi€nou praxou.

26. Zo skutkového stavu je nepochybné, zodpoveda to tvrdeniu samotnych Zalobcov v 1/ a v 2/ rade,

réznych €asovych obdobiach zalobcovia v 1/ a v 2/ rade poskytli Zalovanému. V tomto pripade nemozno
konstatovat, Ze ide o jeden dlh z titulu p&Zicky vo vySke 10.099,- eur (v ktorom sa prejavili aj vzajomné
zapocty stran), ale ide o viacero pohladavok zalobcov v 1/ a v 2/ rade voéi zalovanému, pri¢om bolo
potrebné ich v uznavacom prejave Specifikovat, odliSit' ich uvedenim sumy, ¢asu poskytnutia a pravneho
dévodu. Uvedené Cestné prehlasenie takéto nalezitosti neobsahuje, ked neobsahuje jednotlivé dihy ¢o
do dévodu a vysky a nemozno mu preto priznat U¢€inky uznania dlhu v zmysle ust. § 558 Obc&ianskeho

zakonnika.

Zalobcom 1/, 2/ neexistuje. Znamena iba, Ze dékazné bremeno preukézat dlh zatazuje Zalobcov v 1/
av 2/ rade.

28. Zaroven vSak treba konstatovat, Zze Cestné prehlasenie podpisané Zalovanym dria 13.08.2011
nadalej ostava listinnym dékazom a sud ho musi vyhodnotit v komplexe so vietkym, €o v konani vy$lo
najavo, bez ohfadu na to, Ze nevyvolava u€inky uznania dlhu. Vyhlasenie Zalovaného, Ze od Zalobcov
1/, 2/ prevzal sumu 10.099,- eur z titulu pézic¢ky, nemdze vSak v suvislosti s ostatnymi dokazmi, ktoré v
konani vysli najavo, ostat bez pravnej relevancie.

29. Pokial sa Zalovany odvolava na to, Ze 13.08.2011 Ziadne prostriedky vo vySke 10.099,- eur od
Zalobcov 1/, 2/ neprevzal, takuto skutoénost nikto v konani netvrdi a ani netvrdil (nevyplyva z podanej
Zaloby, ako to mylne tvrdi Zalovany).

30. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/, 2/ vyplyva, Ze v obdobi od 28.01.2010 do 17.05.2011 poskytli
Zalovanému Ciastkové pozi¢ky v suhrnnej vyske 15.099,- eur. Tato suma pozostava z viacerych poloziek:
1. platba na stavebné sporenie Zalovaného 01.10.2010 vo vySke 1.700,- eur, 2. platba na O2 za
Zalovaného 28.01.2010 - 117.- eur, 3. platba na CSOB p6zitku zalovaného 04.04.2011 - 5.010,- eur, 4.
platba do CSOB za Zalovaného zo diia 18.04.2011 - 50,- eur, 5. platba na stavebny Gver Zalovaného
25.05.2011 - 8.119,- eur, 6. platba za Zalovaného na jeho telefén 30.05.2011 - 3,- eur, 7. platba na poistku
Zalovaného 100,- eur.



31. Z uvedenych poloziek doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaloby, ¢o do sumy uvedenej pod
polozkou 2. platba za telefén odporcu O2 z 28.01.2010 vo vy8ke 117,- eur a v Casti uplatnenej pod
polozkou 7. doSlo k zamietnutiu Zaloby v €asti 4,80 eur (zostavajuca polozka vo vyske 95,20 eur).
Tymito zamietnutymi sumami sa uz v dalSom odvolaci sud nebude zaoberat. Z dévodu pravoplatného
zamietnutia Zaloby v tejto Casti nie je dévodné riesit ani Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania vo i
sume pozitky zo dhia 28.01.2010, platba za teleféon odporcu do O2 - 117,- eur.

32. V zmysle ust. § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o pOZzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

33. Podstata zmluvy o p6Zic¢ke spociva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel' diZznikovi urcité
mnozstvo druhovo uréenych veci na volné nakladanie, resp. spotrebovanie. DIZnik sa po uplynuti
dohodnutej doby zavazuje vratit veci rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke ma realnu povahu. Na vznik
zdvazkového vztahu nestali uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci dlZnikovi.
Za podstatnu nalezitost zmluvy o péziCke sa nepovazuje dojednanie doby splatnosti p6zi¢ky. Samotna
pbzicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky diZznikovi. NajCastejSie su predmetom
pbzicky, ako aj v sudenej veci, peniaze. Pozi¢ané peniaze sa musia odovzdat dlZznikovi, a to priamo alebo
nepriamo. Pri pefiaznej pb6Zicke mbze déjst k odovzdaniu pozi€anej sumy i bezhotovostnym prevodom
na Ucet diZznika. Neda sa ani vylucit, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli diZnikovi
odovzdané z iného dbvodu a ktoré je povinny vratit’ veritefovi, budu nadalej tvorit predmet p6zicky a
konstantna judikatira v zhode s doktrinou nevyZaduje fyzické odovzdanie predmetu p6zi¢ky diZnikovi.
Bolo by zbytoénym a nedévodnym obmedzenim autonémie vble zmluvnych stran nepripustit uréenie
bankového Uc&tu tretej osoby ako miesta, kam ma byt prevedeny predmet p6zicky, ak sa na tom strany
zmluvy o pdzi¢ke dohodnu. Uskuto&nenim prevodu je potom splnena podmienka odovzdania predmetu
pdzicky diznikovi podla § 657 Obgianskeho zakonnika (rozsudok NS CS z 11.11.2008, sp. zn. 28Cdo

3790/2008).

34. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade mali v konani dékaznu povinnost preukazat,
Ze Zalovanému alebo tretej osobe uréenej zalovanym vyplatili finan&né prostriedky, o ktorych tvrdia, Ze
predstavuju p6zi¢ku pre zalovaného a Ze je dohoda medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym o tom, Ze ide
o doasné odovzdanie penaznych prostriedkov, ktoré méa Zalovany povinnost vratit.

35. Pokial ide o jednotlivé Ciastkoveé pdZiCky uplatnené Zalobcami 1/, 2/ ako poloZka 1. stavebné sporenie
uhradené za Zalovaného 01.10.2010 vo vyske 1.700,- eur, pod polozkou 4. ako nedoplatok v CSOB
uhradeny za Zalovaného 18.04.2011 vo vySke 50,- eur, pod poloZkou 5. stavebny uUver uhradeny za
Zalovaného 25.05.2011 vo vySke 8.119,- eur a pod polozkou 6. platba za odporcu za jeho telefén v O2
30.05.2011 vo vyske 3,- eur, spolu suma 9.872,- eur, v konani bolo na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov - vypisov z U¢tu preukazané, Ze tieto platby uskutoc€nila Zalobkyria v 1/ rade zo svojho uctu
na udet veritelov Zalovaného. Nebolo ani sporné, Ze sa tak stalo na pokyn Zalovaného. Zalovany vsak
spochybnoval uc€el poskytnutia finanénych prostriedkov, ked tvrdil, Ze sa jednalo o dar, nie p6zicku.
Samotné nepriame odovzdanie pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného spochybnené nebolo.

36. Zalobcovia v 1/, v 2/ rade tak aj bez platnosti uznavacieho prejavu Zalovaného preukazali redlne
odovzdanie penaznych prostriedkov dlznikovi - Zalovanému, hoci nepriamo, na ucet tretej osoby, v
prospech zalovaného.

37. Pokial ide o dohodu o podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6Zicke, teda o do¢asnosti poskytnutia
finan&nych prostriedkov, a teda potrebe ich vratenia, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
doSiel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze boli dohodnuté medzi stranami podstatné nalezitosti zmluvy
o pbzicke.

38. Zo ziadneho dbkazu predloZzeného alebo navrhnutého zalovanym nevyplyva, Ze zo strany Zalobcov
boli tieto finanéné prostriedky poskytnuté ako dar. Hoci Zalovany spochybnil skutkové tvrdenia Zalobcov
v 1/ av 2/ rade, Ze malo ist' o pdziCku, neuviedol Ziadny relevantny dévod poskytnutia tychto finan&nych
prostriedkov. Skutoénost, Ze sa jednalo o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nevyplyva len
zo skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/, 2/, ale aj z dalSich priamych a nepriamych dékazov. Za priamy dékaz
nepochybne mozZno povazovat vypoved syna Zalobcov v 1/ a v 2/ rade Z. C.. Hoci ide o blizku osobu



Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, tato okolnost sama osebe tuto svedecku vypoved nerobi nedéveryhodnou.
Odvolaci sud konstatuje, ze tato svedecka vypoved je vierohodna, vnutorne nerozporna a odvolaci
sud nepochybuje o jej pravdivosti aj z hfadiska jej verifikacie s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Svedok
podrobne opisal vyvoj vztahov medzi Zalobcami v 1/ a v 2/ rade a Zalovanym, pricom jeho vypoved
je podporena a nerozporna aj s ostatnymi, predovsetkym listinnymi dékazmi (vypisy z uctov, Cestné
prehlasenie) a koreSponduje zaroven s tvrdeniami Zalobcov v 1/ a v 2/ rade.

39. Rovnako tato skuto€nost vyplyva aj z Cestného prehldsenia Q. C., ktora bola manzelkou Zalovaného
a je dcérou zalobcov v 1/ a v 2/ rade.

40. Dékazom, ktory potvrdzuje pravny dévod zavazku, je aj Cestné prehlasenie zo dfia 13.8.2011, ktoré
Zalovany podpisal a vyplyva z neho véla Zalovaného poskytnutlu pefiazni sumu 10 099,- eur (teda
rovnaku sumu, ako je predmetom Zaloby) vratit Zalobcom. Ako odvolaci sud uz uviedol, to, Ze predmetné
gestné prehlasenie nespifia predpoklady uznania dlhu, neznamena, Ze nie je pouzitelné ako listinny
dokaz. V spojeni s ostatnymi dokazmi, na ktoré sud poukazal v odsekoch 38., 39., nepochybne dokazuje
kauzu zavazku. Obsah Cestného prehlasenia zodpovedd aj listine nazvanej L. - Q., ktoru Zalovany
taktiez podpisal a v ktorej sa nachadza Specifikacia uplatnenej pohlfadavky. Tymto listinnym dékazom
sa podrobne zaoberal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, na ktoré odévodnenie odvolaci sud
poukazuje. Suhrn uvedenych priamych a nepriamych d6kazov tak vytvara logicku Strukturu, z ktorej
vyplyva nepochybny zaver o do€asnosti poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému.

41. Pokial Zalovany spochybriuje solidaritu na strane Zalobcov, tvrdiac, Ze Zalobca 2/ nie je vecne
legitimovany v spore, vzhladom na trvajuce BSM Zalobcov 1/, 2/, ked nebolo preukazané, Ze Zalobkyna
poskytla Zalovanému diel&ie p6Zi¢ky z vyluénych finan&nych prostriedkov, je tu dana v sulade s ust. §
145 ods. 2 OZ solidarita zalobcov. Uvedenu situaciu nemozno zamiefat’ so situaciou, ked si poziciava
jeden z manzelov ako diznik, vtedy je zaviazany a opravneny zo zmluvy len ten z manzelov, ktory ju
uzavrel (ako dIznik), ak na jej platnost nie je potrebny suhlas druhého manzela v zmysle ust. § 145 ods.
1 OZ, teda ked sa netyka spolo€nych veci. V danom pripade vSak iSlo o pozi€anie penazi patriacich
do BSM Zalobcov.

42. Z uvedenych dbvodov, odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 9.872,- eur za vecne
spravny. Rovnako rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny aj pokial ide o urok z omeskania
8,75 % roéne z uvedenej sumy od 1.1.2013 do zaplatenia. Zalobcovia nepreukézali, Ze obsahom dohdd
o Ciastkovych pdzi¢kach bola aj dohoda o &ase vratenia pefazi, €o vSak nie je povinnou nalezitostou
zmluvy o pdziCke. DodatoCne sa vSak, ako to vyplyva z estného prehlasenia z 13.08.2011 podpisaného
vSetkymi stranami, dohodli na plneni najneskér do konca roka 2012, t.j. dfiom 01.01.2013 sa Zalovany

dostal do omeskania.

43. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. v €asti, v ktorej Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 9.872,- eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne
zo sumy 9.872,- eur od 1.1.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil.

44. Pokial sud prvej indtancie vo vyroku |. vo zvysnej €asti, t.j. o zaplatenie sumy 651,44 eur urokom z
omeskania 8,75 % rocne z tejto sumy od 1.1.2013 do zaplatenia zaviazal Zalovaného na plnenie, v tejto
Casti odvolaci sud uznava dévodnost odvolacich namietok Zalovaného, ma zato, Ze rozsudok okresného
sudu je zaloZzeny na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu veci a nespravnom pravnom posudeni,
preto v tejto Easti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Priznana suma zahffiala polozku 7. vo vySke 95,20 eur ako zaplatené poistné Zalobkyfiou za
Zalovaného. Pokial okresny sud vyhodnotil toto plnenie ako pdzi€ku, nemozno sa s jeho zaverom
stotoznit. Na strane 28 spisu sa nachadza poistna zmluva o cestovnom poisteni, ktora 17.5.2011
uzatvorila samotna Zalobkyria v pozicii poistnika s tym, Ze poisteny je Zalovany. Okresny sud tuto
zmluvu nevyhodnotil ako poistni zmluvu v zmysle ustanoveni § 788 OZ a nasl., najma z hladiska ust.
§ 796 ods. 1 OZ, &i zalobkyni vznikla povinnost v zmysle zmluvy plnit' (ten, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, je povinny platit poistné, a to aj v pripade, ak sa dohodlo poistenie cudzieho rizika), i pripadne



medzi zalobkyriou a zalovanym bola dohoda o vyporiadani zaplateného poistného. Samotné zaplatenie
poistného zo strany Zalobkyne v8ak vznik naroku voci Zalovanému nezaklada.

46. Pokial ide o priznany urok z p6zicky vo vyske 4 % ro¢ne za obdobie od 13.8.2011 do 31.12.2012 v
suhrnej vyske 553,24 eur, vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu odévodnenie naroku
sudom prvej indtancie neobstoji. Tento urok pri vzniku zavazkov - jednotlivych zmluv o pézi¢kach,
ktoré odvolaci sid povazoval za existentné, dohodnuty nebol. Cestné prehlasenie ako uznanie zavézku
hodnotit nemozno. Aby mohol byt tento uplatneny urok platne dojednany, musela by byt uzatvorena vo
vztahu ku véetkym &iastkovym pdzickam dohoda o novécii zavézku v zmysle ust. § 585 OZ. Ci gestné
prehlasenie z 13.8.2011 mbzZe byt vyhodnotené ako novéacia zavazku, odvolaciemu sudu neprinalezi
hodnotit z hladiska zabranenia prekvapivosti jeho rozhodnutia.

47.  Pod polozkou 3. si Zalobcovia uplatnili narok vo vyske 5010,- eur, ktord sumu mali Zalovanému
poskytnut na zaplatenie jeho CSOB p6zi¢ky diia 7.4.2011, ktoré mali byt vybraté z uétu vedeného
na dcéru Zalobkyne, s odévodnenim, Ze malo ist o peniaze Zalobcov. Uvedené tvrdenie rozporoval
Zalovany tvrdiac, Ze peniaze mali byt vybraté z obalky, kde boli peniaze zo svadby patriace jemu a jeho
manzelke. Tvrdenia Zzalobcov a zalovaného sa rozchadzali a mozno konstatovat, Zze ani jedna sporova
strana svoje tvrdenie bez pochybnosti nepreukazala. D6kazné bremeno na preukazanie poskytnutia
penazi, ako aj skuto&nost vlastnictva k peniazom, mali Zalobcovia. Vo vztahu k tejto polozke Zalobcovia
produkovali mnozstvo skutkovych tvrdeni, a to nielen pokial ide o samotné poskytnutie hotovosti,
ale aj pokial ide o vlastnictvo pefiaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne nezaoberal
vyhodnotenim, komu patrili finanéné prostriedky vybraté z u¢tu dcéry zalobcov, ked nepochybne boli na
tento ucet vkladané aj vylu€né prostriedky Zalovaného a spoloéné prostriedky manzelov - Zalovaného a
dcéry Zalobcov. Rozhodujucou skuto€nostou je aj to, kto bol majitefom U&tu (uvedené vyplyva zo zmluvy
o vkladovom ucte, ktora vSak nebola predmetom dokazovania). Bez vyhodnotenia tychto rozhodujucich
skuto€nosti nemozno tento Ciastkovy narok kvalifikovat'.

48. Prave vo vztahu k uvedenej polozke vSak treba zohladnit' aj skutoénost, Ze Zalobcovia od celkovej
sumy, ktoru tvrdia, Ze Zalovanému poskytli ako pdzicku, t.j. 15.099,- eur, odpocitavaju sumu 5.000,- eur,
a preto si z titulu p6zi¢ky uplatiuju sumu 10.099,- eur. Uplatnena polozka 3. 5.010,- eur a odpocitavana
Ciastka 5.000,- eur spolu suvisia. Rozdiel medzi uplatfiovanou d&iastkovou pdzickou 5.010,- eur a
odpoditavanou sumou 5.000,- eur predstavuje iba 10,- eur ako zostatok uplatfiovaného naroku a pre
spravodlivé usporiadanie vztahu medzi stranami je potrebné, aby sa vykompenzovali prave tieto naroky,

lebo skutkova suvislost' s odpoc€itavanou sumou 5.000,- eur u ostatnych Ciastkovych narokov nie je dana.

49. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec v zruSenom rozsahu, t.j. o zaplatenie sumy 651,44
eur s prisluSenstvom znovu prejednat’ a rozhodnut, vychadzajuc z vysloveného nazoru odvolacieho
sudu. Zaroven bude povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o trovach prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania.

50. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



