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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX
XX H., o zaplatenie sumy 751,01 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 12Csp/89/2018-98 zo dna 11.09.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku
lll. o trovach konania zruSuje avecmu vracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 12Csp/89/2018-98 zo diia
11.09.2019 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 449,52 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.09.2015 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej dlZna sumu splacat
v splatkach po 60 eur mesacne, a to vZzdy do 28-teho dfia v mesiaci po€nuc prvou splatkou v mesiaci
september 2019 aZ do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. V zvySnej €asti sid Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6, § 517 ods. 2, § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa
Zalobou doru€enou sudu domahal zaplatenia sumy 751,01 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov
konania, ¢o odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dfia 18.03.2014 Zmluvu o pbZicke, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zicka vo vySke 800 eur, ktoru sa zaviazala splatit 60 mesaénymi
splatkami po 24,95 eura. Zalovana svoju povinnost nedodrzala, uhradila len sumu 350,48 eura.

2. Sud preskumal uzavretd zmluvu a zistil, Zze Zalovana spisala u pravneho predchodcu zalobcu ziadost
a zmluvu o poskytnutie péziCky €. XXXXXXX, ktorou Ziadala, aby jej pravny predchodca Zalobcu
poskytol pézi¢ku v sume 800 eur, ktord by splacala v 60 mesalnych splatkach. Na pravny vztah sud
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, pretoZze zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana s€asti dévodne, pretoze predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sumu 800 eur, pricom Zalovana zaplatila sumu 350,48 eura a sud Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie sumy 449,52 eura, €o je rozdiel medzi poskytnutym Uverom a jeho zaplatenou €astou, kedze
uver sud vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
449,52 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2015 do zaplatenia, pri¢om vySka uroku z
omeskania je v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z. z.. PocCiatok omeskania je der nasledujuci po
dni vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Zastupkyna Zalovanej poziadala o moznost splacania diZznej
sumy v splatkach po 20 eur, ¢o odbévodnila tym, Ze Zalovana je invalidna déchodkyria, pobera invalidny
dochodok 450 eur, okrem toho je zamestnana s prijmom 450 eur. Jej vydavky su najomné 160 eur,



elektrina, plyn 33 eur, telefén 20 eur, hypotekarny aver 372 eur, pézi¢ka z Prima banky 130 eur, zostane
jej 186 eur. Okrem toho rieSi splacanie Uveru s PoStovou bankou, dalsi spor s Intrum Slovakia. Sud
povolil Zalovanej splacat dizni sumu v splatkach po 60 eur mesaéne s poukazom na ustanovenie §
232 ods. 4 CSP, splatku vo vyske 20 eur sud povazoval za neprimerane nizku s poukazom na prijem
Zalovanej, avSak s poukazom na jej preukazané vydavky jej povolil splacat priznani sumu v splatkach,
k splateniu by malo déjst takymito splatkami do 8 mesiacov.

3. K odévodneniu rozhodnutia pre€o sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov sud uviedol,
Ze dohodnuté uroky z Uveru su v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla zverejnenych priemernych
urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera uverov poskytovanych pre
spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi 03/2014 pri spotrebitel'skych uveroch pre domacnosti €inila
hodnotu 12,80 % pri uveroch od 1 do 5 rokov. V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba 32
%. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo
dna 31.07.2009, 3Cdo/173/2003, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze pokial vyska zmluvnych urokov
prevysi priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje
dobrym mravom, t. j. dojednana vy8ka zmluvnych drokov je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 OZ). V zmluve nie je uvedeny udaj o konec¢nej splatnosti Uveru (obligatérna nalezitost zmluvy),
pretoZze z Ciselného vyjadrenia 03/2019 nie je mozné vyvodit kone&nu splatnost’ Gveru, teda presny
den splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje nespravnu informaciu o RPMN (je vyjadrena 32 %) Co je zrejmé
na prvy pohlad, kedZe tento udaj je zhodny s vyskou ro&nej urokovej sadzby. AvSak v RPMN musia
byt zahrnuté jednorazové a iné poplatky, ktoré Zalovany v suvislosti s Uverovym vztahom uctuje. Sud
povazoval dojednanie uroku vo vyske 32 % ro¢ne za rozpor s dobrymi mravmi.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, kedZe kazda
z nich mala vo veci uspech len Ciasto¢ny.

5. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie navrhujuc rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a zaviazat
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 301,49 eura s Uurokom z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy
301,49 eura 0od 01.09.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Podané odvolanie odbvodnil tym, Zze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, Ze
dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je
neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako je nespravny zaver sudu o bezuro&nosti iveru pre
neuvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru a nespravneho vycislenia vy8ky RPMN. Namietal, Ze
vySka RPMN 32 % je zhodnéa s dojednanou urokovou sadzbou, kedZe jedinou odplatou poskytnutého
uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej RPMN pre uvery do 1.500 eur so splatnostou od 1 do 5
rokov zverejnena v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy MFSR predstavovala 46,30 %. VySka dojednane;j
odplaty 32 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské tvery v
obdobnych pripadoch. Dojednana odplata 32 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Uverov. Ani zaver sudu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov z
dovodu neuvedenia terminu kone€nej splatnosti Uveru nie je spravny s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU C-42/15. Uréenie koneénej splatnosti 3/2019 je dostatoéne uréité a zrozumitelné, poskytuje
relevantnu informaciu, Zze Uver bude Zalovana splacat do marca 2019. Pravny predchodca Zalobcu
neporusil Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov
ako odplaty poskytnutého averu. RPMN je v zmluve vypocitana podla zakonného vzorca.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoznila
a navrhla podané odvolanie zamietnut. Tvrdenia Zalobcu povaZovala za nespravne, pretoZze zmluva
musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, aroku a inych poplatkov. Poukézala na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, ktoré potvrdzuju, Ze zmluva musi obsahovat’ vSetky povinné naleZitosti,
a ked ich neobsahuju tak zmluvy boli beziroéné a bez poplatkov. Okrem rozhodnuti krajskych sudov
vyzdvihla i rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 116/2017, Krajského sudu v Trengine sp. zn.
17C0/195/2018 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/352/2018, ktoré riesili rovnaky pripad.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu



prvej inStancie v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podfa povahy veci vratit' vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla obsahu spisu sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 751,01 eura s prislusenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze uzatvoril so Zalovanou dria 18.03.2014 Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 800 eur, ktoru sa zaviazala splatit 60 mesaénymi splatkami
po 24,95 eura. Zalovana svoju povinnost nedodrzala, uhradila len sumu 350,48 eura. Napadnutym
rozsudkom, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 449,52 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 01.09.2015 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej diznu
sumu splacat’ v splatkach po 60 eur mesacéne, a to vzdy do 28-teho dfia v mesiaci poénuc prvou splatkou
v mesiaci september 2019 aZ do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. V zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol. Proti zamietajucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie,
preto je posudenie spravnosti a odévodnenosti tohto vyroku predmetom odvolacieho konania.

12. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

13. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.



14. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak
sud posudil vec podfa normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urdil
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Od 01.07.2016 je u€inny novy pravny predpis upravujuci sudne konanie Civilny sporovy poriadok,
ktory v ustanoveni § 220 ods. 2 stanovuje, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Preskimanim napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru o jeho nejasnosti a zmatocnosti.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvny udrok dohodnuty v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi a
zaroven konstatoval, Ze povaZzoval Uver za bezurony a bez poplatkov. Takéto pravne posudenie je
rozporné, pretoZze ide o dve samostatné a odliSné pravne posudenia. Ak bol sud prvej inStancie nazoru,
Ze urok z Uveru v danej veci je v rozpore s dobrymi mravmi, potom nemal dévod posudzovat nalezitosti
zmluvy podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vyslovil v8ak aj nazor, Ze lver je
bezuroény a bez poplatkov. Bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru mozno konstatovat' iba pri splneni
podmienok stanovenych zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (§ 11), sud prvej inStancie
vSak neaplikoval uvedené ustanovenie a nezaoberal sa existenciou zakonom stanovenych podmienok,
kedy je mozné konstatovat, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Z napadnutého rozsudku teda nie
je zrejmé ako dospel k zaveru o bezuro€nosti Uveru. Nasledne sud prvej inStancie pri zavere, Ze Uroky
su v rozpore s dobrymi mravmi, zmato€ne riesi aj skutocnosti tykajuce sa udaja o kone&nej splatnosti
uveru a RPMN, priom zdévodnenie v tomto smere je velmi struéné a nedostatoéné.

17. Vzhlfadom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. o zamietnuti zvysku Zaloby a vyroku Ill. o trovach konania zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie sa bude opatovne zaoberat
vecou v naznaenom smere a svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s i 220 ods. 2 CSP. Zaroven
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



