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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcov: 1. K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
L., I. XXX, 2. Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L., I. XXX, 3. Mgr. L. P., nar. XX.X.XXXX, S., Y. XX, 4. K. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom L., I. XXX, 5. V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L., P. H. XXX/XX, vSetci zastupeni
AK: JUDr. Lucia Sklenarova, so sidlom, Ziar nad Hronom, SNP 94, proti Zalovanym: 1. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovicova 4,
zastupeného AK: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, 2. Z. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. K. J., X. XXX, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri,
s.r.o., 1CO: 36 861 375, so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 3, 3. TRANSEXPRES, s.r.0., ICO: 36
551 163, so sidlom Nitra, Sturova 140, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcov - XI. vyrok, Zalovaného 1.
-1 1 IV, VL VI VL X, X XL XL vyrok, zalovaného 2. - VI vyrok, proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 19C/4/2018-153 zo dria 10. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 19C/4/2018-221
zo dfa 22. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalovaného 2. zastavuje.

II. Odvolanie zalovaného 1. vodi VIII. a Xl. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim odmieta.

[ll. Napadnuté vyroky L., Il., lll., IV, V., VI, IX., X, XIl. vo vztahu k zalovanému 1. potvrdzuje.
IV. Napadnuty vyrok XI. potvrdzuje.

V. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ozna&enymi v zahlavi, sud prvej instancie
I. vyrokom ulozZil Zalovanym 1. a 3. povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1. sumu 4.434,63 Eur do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, Il. vyrokom ulozil Zalovanym 1. a 3. povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1.
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, s tym,
Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, Ill.
vyrokom ulozil Zalovanym 1. a 3. povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 2. nahradu nemajetkovej ujmy v sume
20.000,- Eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, IV. vyrokom uloZil Zalovanym 1. a 3. povinnost
zaplatit' Zalobkyni 3. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého



Zalovaného, V. vyrokom uloZil Zalovanym 1. a 3. povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4. nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 15.000,- Eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, VI. vyrokom ulozil Zalovanym
1. a 3. povinnost zaplatit' Zalobkyni 5. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého Zalovaného, VII. vyrokom Zalobu Zalobcov 1. az 5. voc&i Zalovanym 1. a 3. vo zvy3ku
zamietol, VIII. vyrokom zamietol Zalobu Zalobcov 1. az 5. vod&i Zalovanému 2., IX. vyrokom priznal
Zalobcovi 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v €asti naroku na zaplatenie majetkovej
Skody voci Zzalovanym 1. a 3. spolo€ne a nerozdielne, X. vyrokom priznal Zalobcom 1. az 5. spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v &asti ndroku na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy voci zalovanym 1. a 3. spolo¢ne a nerozdielne, XI. vyrokom priznal Zalovanému 2. vo¢i zalobcom
1. aZz 5. spologne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Xll. vyrokom uloZil
Zalovanym 1. a 3. povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok
vo vySke 2.582,- Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 101, § 104, § 106 ods. 1, § 112, § 415, § 420,
§ 427, § 428 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 15 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni"), aj s poukazom na procesné ustanovenia § 251, § 255 Civilného
sporového poriadku, § 6 ods. 1 a § 7 ods. 1 prva veta, v spojeni s § 4 ods. 2, pism. i), j)a § 2 ods. 2
veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
zakon o sudnych poplatkoch), polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
24T/18/2017-387 zo dfia 25.4.2017 bol Z. G. uznany vinnym, Ze dfia 11.2.2015 viedol v Useku cesty
medzi obcami Hlohovec a Klfatany nakladné motorové vozidlo, pricom sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a d6sledne nesledoval situaciu v cestnej premavke a na rovnom useku cesty plynule presiel do
protismernej &asti vozovky, na o Ziadnym spésobom nereagoval, &elne sa zrazil s vozidlom zn. Skoda
Octavia, ktoré v tom €ase viedol K. O., ¢im mu spésobil viaceré poranenia, ktoré bezprostredne viedli
k mozgovej (cerebralnej) smrti K. O.. Tymto konanim Z. G. inému z nedbanlivosti spésobil smrt a &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138
pism. h) Trestného zakona. Za tento skutok bol Z. G. ulozeny trest odfiatia slobody v trvani dva roky
podmieneéne so skuSobnou dobou 4 roky a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 5 rokov.
Poskodeny K. O. (Zzalobca 1.) bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces (rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2017). K. O. (Zalobca 1.) si diia 27.4.2016 uplatnil v trestnom konani
narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 4.434,63 Eur a nemajetkovej Skody vo vyske 20.000,-
Eur (spis okresného sudu sp. zn. 24T/18/2017). Z. G. bol v &ase spachania skutku zamestnancom
Zalovaného 3., ktory bol vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného nakladného motorového vozidla
a v Case dopravnej nehody mal Zalovany 3. uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so zalovanym
1. Nebohy K. O. v gase dopravnej nehody Zil s priatelkou - Zalobkyriou 5. v G., s ktorou tvorili par od jej
17 rokov, z rodi¢ovského domu sa odstahoval niekedy v roku 2013, s rodi€mi sa pravidelne stretaval,
pomahal im, travili spolu vetky sviatky. Jeho vztah so Zalobkyrfou 5. trval 6 rokov, za&ali uvazovat o
svadbe a zaloZeni rodiny. Zalobkyfa 3. v ase nehody Zila so svojou rodinou - manzelom a synom v
S., bola v 7. mesiaci tehotenstva. S nebohym bratom si telefonovali, komunikovali cez socialne siete,
navstevovali sa. Zalobca 4. - brat nebohého K. v &ase nehody Zil s rodiémi, s nebohym K. sa navstevovali,
chodili na spoloéné dovolenky, akcie, stretavali sa. Zalobkyfa 5. v sigasnosti Zije s otcom, priblizne
dva roky po nehode mala asi 8-mesacnu znamost, v su€asnosti ma priatefa od maja 2018, oCakava
narodenie dietata. Zalovany 2. zaslal Zalobkyni 5. cez Facebook dfia 13.2.2015 spravu, ktorou Ziadal
o odpustenie a prejavil sustrast. Priblizne po dvoch rokoch bola doru¢ena SMS sprava i zalobcovi 1.,
Zalovany 2. sa ospravedIfioval. Zalovany 2. v stéasnosti pracuje so mzdou vo vyske cca 680,- Eur v
Cistom, je rozvedeny, bez vyZivovacej povinnosti, vlastni rodinny dom, za ktory splaca avery v Q. G.,
a.s. (so zostatkom 60.000,- Eur, mesacénou splatkou 514,- Eur, s ktorou mu pomaha priateflka).

4. Prvoindtanény sud pravne uzavrel, Ze vecna legitimacia Zalovaného 1. je dana s poukazom rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016, ked Zalovany 1. jej nedostatok oddvodhoval tym, Ze
predmetom konania nie je narok na nahradu Skody, ale narok vyplyvajuci z ochrany osobnosti podfa §



11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, na ktory sa nevztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked zakon o povinnom zmluvnom poisteni
taxativne uvadza, ktoré naroky poistenim kryté su, prifom nemajetkové ujmy nie je mozné priradit
pod Ziadny zo zakonodarcom takto jednoznacne uréenych narokov. Obdobne Obdiansky zakonnik
rozliSuje medzi kategériami ako nahrada Skody a nemajetkova ujma a je zrejmé, Zze kazda z tychto
kategorii poziva vlastnu pravnu upravu. To, Zze o ,8kodu" v danom pripade nejde je zrejmé o.i. z § 16
Obcianskeho zadkonnika. Naopak nie je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného 2. ako vodi¢a, ked
je nepochybné, Ze v Case dopravnej nehody bol vlastnikom a
prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla Zalovany 3., ktory je podfa § 427 Obgianskeho
zakonnika zodpovedny za Skodu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/228/2012, z ktorého odcitoval ,,Pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu je dana
analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O.z.. Znamena to, Ze zasah spdsobeny zamestnancom,
ktory bol pouzity na realizaciu jej Cinnosti, sa povazuje za zdsah spdsobeny priamo pravnickou osobou.
Pokial je namieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pri ur€eni,
¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo
pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 Obd&ianskeho zakonnika
pri ur€eni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak ako podla okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel
vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu ujmu spbsobenu na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe." V danom pripade vodi¢ Z. G. pouZil motorové
vozidlo prevadzkovatela, ktorym bol Zalovany 3. v ramci svojej €innosti ako zamestnanec Zalovaného
3., teda pre prevadzkovatela, zodpovednym subjektom za vzniknuti Skodu je Zalovany 3., ked neboli
preukazané a nikto ani netvrdil v konani, Zze by boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia §
430 Obcianskeho zékonnik. Preto Zalobu voci Zalovanému 2. z dévodu nedostatku vecnej legitiméacie
zamietol.

5. Dalej sa okresny sud zaoberal vznesenou namietkou premli&ania uplatnenych narokov vodi
Zalovanému 1. a dospel k zaveru, Ze tak narok na nahradu vecnej Skody, ako ani narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie su preml€ané. Poukazal na to, Ze Zalobca 1. si uplatnil narok na nahradu vecne;j
Skody a Zalobcovia 1. az 5. narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Pre narok na nahradu vecnej Skody
plati kombinovana preml¢acia doba, a to trojro€na objektivna a dvojro€na subjektivna. Pri prave
na nemajetkovu ujmu plati iba trojro€na objektivna doba. VSeobecnd trojro€na premicacia doba zacala
plynut voéi Zalovanému 1. podla § 104 Obcianskeho zakonnika rok po poistnej udalosti, kedZe oba
uplatnené naroky su narokmi z poistenia, teda preml¢acia doba zacala plynat dfia 11.2.2016. Narok bol
uplatneny dna 23.1.2018 podanim Zaloby, teda poc€as plynutia trojroénej premli&acej doby. Dvojro¢na
subjektivna preml&acia doba pri naroku Zalobcu 1. na nahradu vecnej skody, za¢ala plynuat diiom dna
11.2.2015, kedZe v tento deri bolo zname, kto $kodu spdsobil. Zalobca 1. si uplatnil narok na nahradu
tejto Skody v adhéznom konani dria 27.4.2016 v rovnakej vySke ako v predmetnom konani (4.434,63
Eur). Konanie v trestnej veci bolo pravoplatne ukon€ené dfia 25.4.2017, Zalobca 1. bol s narokom na
nahradu Skody odkézany na civilny proces. Podla § 112 Obg¢ianskeho zakonnika, uplathenim nahrady
vecnej Skody v adhéznom konani, subjektivha premi€acia doba prestala plynut, spodivala, a to az
do pravoplatného skoncenia konania v trestnej veci dfia 25.4.2017. Od zacatia plynutia subjektivnej
premli€acej doby Zalobcovi 1. uplynul od 11.2.2015 do 27.4.2016 jeden rok 2 mesiace a 16 dni. Nasledne
od pravoplatnosti rozhodnutia v trestnej veci (dha 25.4.2017) do podania Zaloby (dnha 23.1.2018)
uplynula doba 8 mesiacov a 22 dni. Narok Zalobcu 1. na nahradu vecnej Skody Zalobcom bol uplatneny
v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby. Naroku Zalobcu 1. na zaplatenie majetkovej
8kody vo vyske 4.434,63 Eur, okresny sud vyhovel, ked Zalobca 1. Specifikoval, z &oho vecna $koda
pozostava, jej vyska nebola v konani Ziadnym relevantnym spésobom spochybnena. Zalovany 1. sice
poukazoval na to, Ze tieto naklady nie su primerané, avsak toto svoje tvrdenie vdbec nekonkretizoval
ani nepreukazal.

6. Ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mal okresny sud preukazané, Ze neCakanym
Sokujucim umrtim najbliz8ieho pribuzného Zalobcov 1. az 4. (syna a brata) doslo k zavaznému
z&sahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om nasledok tohto zdsahu je
nereparovatelny. Zadkonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny
z&sah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli



naplnené (neopravneny zdsah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne
spbsobily porusit osobnost’ fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri€inna
suvislost medzi nimi).

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch v désledku neopravneného zasadu do prava na ochranu osobnosti si zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). V dbsledku neopravneného zasahu
Zalovaného 3. (prostrednictvom zamestnanca - vodi¢a) doSlo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a
citovych vazieb, vyplyvajucich predovsetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Tato intenzita bola dana
uz tym, Ze iSlo o mladého ¢loveka, ktory mal cely Zivot pred sebou. Pre rodi¢ov (Zalobcov 1. a2.)
bol nebohy syn osobou, s ktorej pomocou a podporou pocitali do buducnosti, najma v starobe. Surodenci
- Zalobcovia 3. a 4. si s bratom vychadzali velmi dobre, podla ich vyjadrenia mali nad$tandardné vztahy.
Jeho nahle umrtie je pre Zalobcov 1. az 4. nepochybne mimoriadne traumatizujice, kedZe boli na seba
citovo naviazani, Zalobcovia stratou syna a brata utrpeli tazku citovl ujmu, spoc€ivajucu v pocitoch
uzkosti, smutku, straty radosti zo Zivota. Citova ujma u nich stale pretrvava, stratili navzdy moznost
rozvijat vztah so synom a bratom, &im je rodina ochudobnena a ide o nezvratny a nenapravitelny stav.
S umrtim syna a brata sa Zalobcovia 1. az 4. doposial nevyrovnali, stale im vefmi chyba. Bolo potrebné
prihliadnut aj na to, Ze Zalobcovia 1. az 4. v ¢ase nehody, uz spolu nezili v spolo¢nej domacnosti, ked
nebohy K. sa v roku 2013 odstahoval a Zil so svojou priatelkou, ako aj na to, Ze nebohy nebol jedinym
dietatom svojich rodi€ov. PoZzadovanu vySke 25.000,- Eur kazdému z rodi¢ov a 20.000,- Eur kazdému
zo surodencov povazoval okresny sud za neprimerane vysoku, nakolko neboli preukdzané Ziadne
mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti K. O. na Zalobcov 1. az 4. U Zalobkyne 5. Rovnako,
ako aj u Zalobcov 1. az 4. ako najblizSich pribuznych, doslo k zavaznému z&sahu do jej osobnostnych
prav (prava na sukromie a spolo¢ny zivot), pri€¢om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Zakonom
stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne 5., ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené. Pozadovanu
vySku vSak povazoval za neprimerane vysoku. Pri rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze v Ease nehody
Zalobkyha 5. a nebohy K. spolu Zili bezmala dva roky v spoloénej domacnosti, priatelmi boli 6 rokov.
Na druhej strane v8ak plne akceptujuc fakt, Ze stratou takejto blizkej osoby doSlo u Zalobkyne 5. k
nenapravitefnej strate, zohladnil i skuto¢nost, Ze v ¢ase nehody boli Zalobkyra 5. a nebohy K. ,len"
priatelia. NemozZno s istotou tvrdit, Ze ich vztah by pokraCoval, Ze by uzavreli manzelstvo a zalozZili si
rodinu. Zohfadnil i to, Ze Zalobkyfia 5. s odstupom €asu dokézala nadviazat zndmost s inym muzom
a oCakava narodenie dietatka. U Zalobkyne 5. neboli preukdzané mimoriadne zvySené nasledky smrti
K.O..

7. Prirozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy vzal okresny sud do Uvahy aj okolnosti na zaklade ktorych
doslo k dopravnej nehode, ked s najvacsou pravdepodobnostou sa jedna o zlyhanie ludského faktora
- vodi¢a dopravného prostriedku, ked podfa dokazovania vykonaného v trestnom konani k dopravnej
nehode doslo v dosledku nedostatocnej pozornosti pri vedeni vozidla, na ktoré Zalovany 3. nemal priamy
dosah, a Ciastocne tieZ na prijmové a majetkové pomery Zalovaného 2., ktory je zamestnany s prijmom
680,- Eur, vlastni rodinny dom, splaca uver na dom so zostatkom 60.000,- Eur. Za primerané povazoval
priznanie nemajetkovej ujmy vo vy8ke uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku a vo zvysku uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku ur€il dlhSiu lehotu na plnenie, a to v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe priznana suma nepredstavuje zanedbatelnu &iastku.

8. Prejav lutosti formou SMS spravy, spravy cez Facebook vodi¢om, resp. listom v priebehu konania,
nemal Ziadny vplyv na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked v danom pripade Sokujuca
(navy8e zbyto€na) smrt syna, brata, priatefa, predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym
nasledkom, v ktorom pripade mozno posudit vyslovenie [Utosti v akejkolvek forme len za elementarny
prejav sluSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009).

9. V Casti naroku Zalobcu 1. na zaplatenie majetkovej Skody bol Zalobca 1. plne Uspesny, preto mu
okresny sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1. a 3. spolo€ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %. Zalobe Zalobcov 1. aZ 5. bolo &iastoéne vyhovené, patri im narok na nahradu trov
konania voéi Zalovanym 1. a 3. spoloéne a nerozdielne v rozsahu 100 %. Zalovanému 2., vogi ktorému



Zalobu v celom rozsahu zamietol z ddvodu nedostatku vecnej legitimacie, priznal ako plne UspeSnému v
konani vo vztahu k Zalobcom 1. az 5. spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

10. Okresny sud uloZil Zalovanym 1. a 3. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske 2.582,-
Eur nakolko Zalobcovia 1. az 5. boli v konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism.
i/, jl z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona o
sudnych poplatkoch poplatkové povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy na Zalovanych 1. a 3.
Z naroku na nahradu vecnej Skody bol poplatok vyrubeny podla vo vyske 266,- Eur (polozka 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona t.j. 6 % zo sumy po zaokruhleni
4.434,- Eur) a z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z prisidenej sumy vo vySke 2.316,- Eur (z celkovej
sumy 75.000,- Eur podla Polozky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného
zakona /66,- Eur a 3% z vySky priznanej nemajetkovej ujmy).

11. Proti rozsudku vyluéne VI. vyroku podal odvolanie Zalovany 2., ktory navrhol zmenit a Zalobu
voc&i nemu zamietnut’' s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentovali tym, Ze sud prvej inStancie v celom rozsudku uvazuje tak, ze pasivne legitimovanymi na
zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobkyni 5. su Zalovany 1. a Zalovany 3., takyto zdver mozno urobit aj z
odbvodnenia rozsudku, najma jeho bodov 21. az 30., takze v rozsudku doSlo len k zrejmej nespravnosti
v oznaceni Zalovaného (preklep). Dia 11.7.2019 podal navrh na opravu zrejmej nespravnosti podla
§ 224 Civilného sporového poriadku. Vyrok rozsudku a odévodnenie su navzajom v antagonistickom
rozpore. V8etky dbkazy, ktoré sa tykali pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych smerovali len k pasivne;j
vecnej legitimacii Zalovanych 1. az 3. nie Zalovaného 2. Pri spravnom pravnom posudeni veci treba prist
k zaveru, Ze z ustanovenia hmotného prava nevyplyva zodpovednost za Zalovanu nemajetkovl ujmu
Zalovanému 2.

12. Zalovany 1. podal odvolanie vyluéne proti 1., Il., lll.,, IV., V., VL., VI, IX., X., XI., XIl. vyroku,
ktoré navrhol zmenit a zalobu vo&i Zalovanému 1. zamietnut a priznat mu narok na nahradu aj trov
odvolacieho konania, alternativne zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze prvoindtanény sud
sa nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovaného 1. vogi vSetkym
narokom. Vo vztahu k uplatnenej vecnej Skode nie je mozné prijat’ zaver o aplikacii § 104 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré sa aplikuje iba vtedy, ak ide o pInenie z poistenia medzi u&astnikmi poistného pravneho
vztahu (medzi poistenym a poistovatelom). Zaver okresného sudu je neudrzatelny aj s poukazom
na § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Aplikacia § 104 Obdianskeho zakonnika je
nepripustna aj vzhladom na skuto€nost neexistencie poistného vztahu medzi zalobcami a Zalovanym
1. Rovnako ani vo vztahu k naroku na nemajetkovl ujmu nie je mozné aplikovat § 104 Obcianskeho
zakonnika. Jedinou osobou, ktora do prav Zalobcov zasiahla a jedinou vo¢i, ktorej mohol byt narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny je Zalovany 2., vo¢i ktorému bola Zaloba zamietnuta. Zaver sud
prvej indtancie nedostatocne odévodnil, o spdsobuje nepresvedCivost a nepreskimatelnost rozsudku.
Vodi zalovanym 1. a 3. mohlo déjst’ len k uplatneniu nahrady Skody, kedy okresny sud mal a musel
aplikovat’ premli&acie doby, tak ako je tomu pre uplatneni naroku na nahradu Skody. Naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy sa povazuju za premléané v dvojro¢nej subjektivnej premli&acej dobe, na ktoru
okresny sud neprihliadol (poukaz na rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018). Narok
Zalobcov je vo€i Zalovanému 1. premi¢any, ked k dopravnej nehode doSlo dna 11.2.2015 a Zaloba
bola doru€ena okresnému sudu az dia 23.1.2018 po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe,
ktora zadala plynut podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia uz v &ase nehody mali
a museli mat vedomost' o tom, kto je zodpovednym subjektom za predmetni nehodu, najneskorSou
objektivhou moznostou ur€enia zodpovedného subjektu na ucely uplatnenia nahrady Skody bolo vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia Zalovanému 2. Vo vztahu k Zalovanému 1. bola objektivha mozZnost
zistenia participacie na Skodovej udalosti okamzita, kedZe poistovatel vozidla u¢astného na nehode
je verejne dostupnou a lahko zistitelnou skuto€nostou. Okresny sud nezohladnil, Zze poSkodeny bol
dospelym &lovekom, ktory si budoval vlastny Zivot a je zrejmé, Ze od svojej rodiny sa osamostatnil, ¢im
zjavne doSlo k pretrhnutiu citovych vazieb. Je prirodzené, Ze s rodinou sa stretaval, bol s nimi v kontakte,
ale rozhodujuce je aka bola intenzita tohto vztahu a ako ho narusil zasah vykonany neopravnene
tretou osobou. Surodenci poSkodeného boli v €ase jeho umrtia dospelymi osobami budujucimi si
vlastny Zivot, je prirodzené, Ze citova vazba bola pretrhnuta a nedosahovala taku intenzitu akoby Zili v
spolo&nej domacnosti. Priznanie naroku Zalobkyni 5. povaZuje za nesuladné s poslanim institutu nahrady



nemajetkovej ujmy, ked je v gravidnom stave a od umrtia poSkodeného nadviazala dalSie partnerské
vztahy. Bolo potrebné skumat ¢i nepostaduju dalSie spdsoby nahrady ujmy bez nahrady v peniazoch.
Zamietnutie Zaloby vo i zalovaného 2. povaZuje za nespravne, ked' ako jedina osoba zasiahol do prav
Zalobcov, pricom jej pomery a postoje su rozhodné pre pripadné priznanie satisfakcie, o do jej vysky.
Je potrebné skumat osobné a majetkové pomery Zalovaného 2., ako aj dopad Skodovej udalosti do
sféry Zalovaného 2. po stranke inej ako su jeho majetkové pomery. Tieto okolnosti zamietnutim Zaloby
voci zalovanému 2. okresny sud neskumal. Sudy povazuju aj odsudenie Skodcu za formu satisfakcie,
ktora sa musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani (rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25C0/441/2016). Zaver okresného sudu o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2. povazuje za nedostatocny, ked nespravne vec pravne posudil a nad ramec legislativy Slovenskej
republiky aplikoval eurokonformny vyklad slovenskych zakonov. Bezdévodne neakceptoval namietky,
Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit’ z povinného
zmluvného poistenia. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 1. v konani nie je dana. K tejto otazke absentuje rozhodnutie Velkého senatu NS
SR v zmysle § 48 Civilného sporového poriadku. Okresny sud mal povinnost svoje myslienkové pochody
a oddvodnenie rozsudku dostato€ne a presveddCivo vyjadrit a vysporiadat’ sa s namietkami Zalovaného
1. Odbvodnenie rozsudku je nepreskumatelné, absentuje uvedenie, aké skuto&nosti povazoval okresny
sud za preukazané, ktoré za nepreukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri ich
hodnoteni riadil.

13. Zalobcovia 1. az 5. podali odvolanie vyluéne proti XI. vyroku, ktory navrhli zmenit tak, Ze Zalovanému
2. sa narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanym 1. az 5. nepriznava s poukazom na § 365 ods. 1
pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Ze na pojednavani dia 19.6.2019, ¢o
do rozhodnutia o trovach konania vod&i Zalovanému 2. navrhli aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového
poriadku z dévodu hodného osobitného zretefa, nakolko Zalovany 2. spésobil dopravnu nehodu. Z
vykonaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti, ktoré si dovodmi hodnymi osobitného zretela a teda
okresny sud mal aplikovat § 257 Civilného sporového poriadku, nevyhovenie navrhu Zalobcov, ¢o
do nepriznania naroku na nahradu trov konania Zalovanému 2. blizSie nezdévodnil, v tejto Casti je
rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

14. K odvolaniu Zalobcov 1. az 5. sa vyjadril Zalovany 2. a uviedol, Ze okolnosti, na ktoré poukazuju
v odvolani Zalobcovia nie su okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré by zakladali vynimo&nost
ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Skutkovy stav, Ze k ujme doslo za situacie, ked vykonaval
s vozidlom pracovnu €innost’ v ramci pracovného pomeru, bol zndmy uz v trestnom konani sp. zn.
24T/18/2017, ktorého sa Zalobca 1. zu¢astnil ako poskodeny, zhodne si uplatnil naroky a tato skutoénost’
bola Zalobcom znama uz pri podani Zaloby, €o vyplyva aj z jej obsahu, ked Zaluju aj zamestnavatela
ako Zalovaného 3. Teda tento skutkovy stav nevySiel najavo v priebehu konania.

15. K odvolaniu Zalovaného 1. sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze napadnuty rozsudok navrhuju potvrdil
okrem vyroku Xl. (ktory navrhuju zmenit v zmysle ich odvolania). Narok nie je preml€any, nakolko
pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla §
101 Obgianskeho z&konnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika, nakoflko ide o plnenie z poistenia
uplatnené v tomto konani, aplikacia tohto ustanovenia bola potom zo strany sudu prvej instancie spravna.
Nie je pravda, Ze uz v €ase nehody mali a museli mat vedomost’ o tom, kto je zodpovednym subjektom
za predmetnu nehodu, kedZe Zalovany 2. po€as celého trestného konania svoju vinu popieral, az
po vySe dvoch rokov bol rozsudkom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 24T/18/2017 uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia a poskodeni boli zarover odkazani na civilny proces s nahradou
Skody. Z fotografii, vypisov z komunikacie a napokon z vysluchu samotnych Zalobcov jednoznaéne
bola preukdzana vzajomna silna citova vazba a to bez ohfadu na to, Ze si nebohy sam budoval svoj
vlastny Zivot. Odchodom z domécnosti rodi€ov predsa vazby neboli pretrhnuté, vazby vodli sirodencom
takisto zostali zachované a vazby s priatelkou Zalobkyriou 5 sa prave tym zosilneli a to viac pocitovala
nahlu stratu svojho Zivotného partnera. Ziadna forma morélneho zadostuginenia podla ust. § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nepostacovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma, uplatnili si Zalobcovia narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom



na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016 je potrebné pristupit k extenzivneho
vykladu pojmu Skoda na zdravi podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Odévodnenie rozsudku
je preskumatelné, okresny sud jasne a vystizne vysvetlil ako vec posudil, aké ustanovenia zakonov
aplikoval a takisto zdovodnil aj vySku nahrady, ktord nakoniec priznal.

16. Skor ako odvolaci sud pristupil k prieskumu napadnutého rozsudku sudu prvej instancie odvolaniami
Zalobcov a Zalovaného 1., z dévodu hospodarnosti rozhodol o spatvzati odvolania Zalovaného 2., ktorym
napadol VI. vyrok.

17. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova, ods. 3 ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

18. Pravo podat odvolanie, prip. vziat odvolanie spat je dispozi€énym pravom strany sporu. Na ucinnost
spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu ani iného subjektu, pri¢om podané odvolanie mozno
vziat spat len dokial o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sudom. Ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi a vec aj strany sporu sa
dostavaju do postavenia, ako keby odvolanie nebolo podané. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, potom plynu az od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania
(§ 369 Civilného sporového poriadku).

19.V priebehu odvolacieho konania Zalovany 2. podanim doruéenym okresnému sudu (dfia 27.11.2019)
zobral svoje odvolanie (voci VI. vyroku) spat’ a navrhol odvolacie konanie zastavit, predtym nez odvolaci
sud o fhiom rozhodol, a to z dévodu, Ze zanikol vecny dévod vydanim opravného uznesenia. O odvolacich
trovach navrhol rozhodnut tak Zziadna sporova strana nema voci ostatnym sporovym stranam narok na
nahradu trov.

20. S ohfadom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud rozhodol
o zastaveni odvolacieho konania vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 2. v predmetnej veci (§ 369 ods.
3 CSP).

21. Zaroven odvolaci sud, skér ako mohol pristupit k meritornemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania Zalovaného 1., musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho
podanie, medzi nimi prednostne otazkou, ¢i odvolanie v celom jeho rozsahu podal opravneny subjekt -
strana (§ 359 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1. o do vyroku
VIII. (zamietnutie Zaloby Zalobcov vo¢i Zalovanému 2.), ako aj XI. vyroku (Zalovany 2. ma vo i Zalobcom
1. az 5. spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania 100 %) je nevyhnutné odmietnut' (386
pism. b/ Civilného sporového poriadku), nakofko ide o rozhodnutie, proti ktorému podala odvolanie
(vyroky VIII. a XI.) neopravnena osoba.

22. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

23. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spo€iva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo (sud). Na strane Zalovaného 1.
sa zistuje tzv. materialna ujma, ktora sa ur€uje tym, ¢i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
Zalovaného 1., t. j. &i pravne uc€inky rozhodnutia zhor8uju jeho pravne postavenie (zuZzenim jeho prav,
rozSirenim jeho povinnosti) a &i preto u neho existuje moznost pozadovat' na sude vy3$Sej inStancie
odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivne, nestali len subjektivne
presvedc&enie strany, Ze jej bola spésobena ujma.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalovany 1., Zalovany 2., Zalovany 3. maju postavenie samostatnych
spolo&nikov (§ 76 Civilného sporového poriadku), teda nevznika medzi nimi pasivna solidarita.

25. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenia
§ 359 Civilného sporového poriadku za to, Ze na strane Zalovaného 1. vo vztahu k VIII. a XI. vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktora by bola



objektivne zistitefna, bez ohladu na subjektivny pocit Zalovaného 1. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze
tymto napadnutym vyrokom bola Zaloba Zalobcov (iba) voci Zalovanému 2. zamietnuta, pri¢om Zalovani
v tomto konani maju postavenie samostatnych spoloénikov (§ 76 Civilného sporového poriadku), teda
nevznika medzi nimi pasivna solidarita, priCom Zalovaného 1. sa tento napadnuty vyrok nedotyka.

26. S poukazom na uvedené v odseku 25 odvolanie Zalovaného 1. vogi vyrokom VIII. a XI. napadnutého
rozsudku podala neopravnena osoba, odvolaci sud, preto odvolanie Zalovaného 1. voci tymto vyrokom
s pouzitim ust. § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odmietol.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z., dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania (zalobcov 1. az 5 - XI. vyrok a zalovaného 1. - |, Il., lll., IV, V,,
VI, IX., X., XIlI.) boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zarover stranami, v
ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi vSetkych odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlice sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 1.,
ani odvolaniu Zalobcov 1. az 5., nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok v napadnutom rozsahu
(1, 1,1, Iv., Vo, VL X X XL vo vztahu k Zalovanému 1. a Xl.) je vecne spravny, preto postupom
podla § 387 CSP tento potvrdil.

28. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol narok Zalobcu 1. voéi Zalovanym v 1., 2. a 3.
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4.434,63 Eur, narok Zalobcu 1. voCi Zalovanym 1., 2. a 3.
rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy sumu 25.000,- Eur, narok Zalobkyne 2. vo¢i Zalovanym
1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy sumu 25.000,- Eur, narok Zalobkyne 3. vo i
Zalovanym 1., 2. a 3. rade spolocne a nerozdielne na zaplatenie sumy sumu 20.000,- Eur, narok Zalobcu
4. vocCi zalovanym 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy sumu 20.000,- Eur, narok
Zalobkyne 5. vogi Zalovanym 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy sumu 15.000,-
Eur.

29. Odvolaci sud poukazuje na zaver uvedeny v odseku 24 s tym, Ze po zohladneni vySSie uvedeného,
rozsudok bol napadnuty zo strany Zalovanych, iba Zalovanym 1., ktory ma samostatné postavenie podla
§ 76 CSP, preto sa nim podané odvolanie netyka Zalovaného 2. ani Zalovaného 3.

30. Zalobcovia 1. aZ 5. ani zalovani 1. a 3. nenapadli odvolanim VII. vyrok (zamietnutie Zaloby Zalobcov
vo zvySku vodi Zalovanym 1. a 3.), preto nadobudol pravoplatnost. Vyrok |. vo vztahu k Zalovanému
3. (zaplatit Zalobcovi 1. sumu 4.434,63 Eur), vyrok Il. vo vztahu k Zalovanému 3. (zaplatit’ Zalobcovi
1. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur), vyrok lll. vo vztahu k Zalovanému 3. (zaplatit
Zalobkyni 2. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur), vyrok IV. vo vztahu k Zalovanému
3. (zaplatit Zalobkyni 3. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur), vyrok V. vo vztahu k
Zalovanému 3. (zaplatit' Zalobcovi 4. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur), vyrok VI. vo
vztahu k Zalovanému 3. (zaplatit' Zalobkyni 5. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur), vyrok
IX. vo vztahu k Zalovanému 3. (priznana nahrada trov konania Zalobcov 1. az 5. v rozsahu 100 % v
Casti naroku na zaplatenie majetkovej Skody voc€i Zalovanym 3.), vyrok X. vo vztahu k Zalovanému 3.
(priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v €asti naroku na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy voci zalovanému 3.), vyrok Xll. vo vztahu k Zalovanému 3. (uloZenie povinnosti Zalovanému 3.
zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 2.582,- Eur) neboli napadnuté odvolanim
Zalovaného 3. (ani inej strany) preto nadobudli pravoplatnost.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani Zalobcov
a Zalovaného 1. bolo posudit, i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak |. vyrokom uloZil
Zalovanému 1. povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1. sumu 4.434,63 Eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého



Zalovaného, Il. vyrokom ulozil Zalovanému 1. povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1. nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 20.000,- Eur, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym
zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, Ill. vyrokom ulozil
Zalovanému 1. povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur, do 30
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného, IV. vyrokom uloZil Zalovanému 1. povinnost zaplatit Zalobkyni
3. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného,
V. vyrokom ulozil Zalovanému 1. povinnost zaplatit' Zalobcovi 4. nahradu nemajetkovej ujmy v sume
15.000,- Eur, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, VI. vyrokom ulozil Zalovanému 1. povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 5. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného, IX. vyrokom priznal Zalobcovi 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v Casti
naroku na zaplatenie majetkovej Skody voc€i zalovanému 1., X. vyrokom priznal Zalobcom 1. az 5.
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v €asti naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy voci zalovanému 1., XI. vyrokom priznal Zalovanému 2. vo¢i zalobcom 1. az 5.
spolocne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, XlI. vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 2.582,- Eur do 3 dni odo dha
pravoplatnosti, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené Zalobcami vyluéne vodi XI. vyroku,
Zalovanym 1. vyluéne voci I, II., lll., IV., V., VI, IX., X., XII. vyroku.

32. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdenych narokov, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil (s vynimkou namietky premiCania vznesene;j
Zalovanym 1.), s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcCivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej €asti (s uvedenou
vynimkou). Odvolaci sid nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit
(s uvedenou vynimkou) a preto nemdze dat' za pravdu Ziadnemu z odvolatelov (Zalobcom 1. az 5.,
Zalovanému 1.)

33. Odvolaci sud (na rozdiel od Zalovaného 1.) sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze Zalovany
1. ma pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v ustanoveni §
15 od 1.1.2002 zaviedol vS&eobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny
mdze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi alebo voci poistovatelovi alebo vo&i obom
sucasne. To, Ze citovany zakon v § 15 ods. 1 umoziuje poSkodenému uplatnit’ narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi Skodcu, nezbavuje poskodeného moznosti uplatnit’ tento narok vod&i Skodcovi
(resp. pbvodcovi zasahu). Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovaného 1. ako poistovatela
Zalovaného 3. je ale rozhodujuce vyrieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni, najma v jeho ustanoveni § 4 ods. 2 o. i. Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/ cit. zakona), ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia.
Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mézu vzniknut z porudenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t. j.
ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefnazna nahrada. V naSom
pravnom prostredi, ktoré je su€astou eurdpskeho spoloenstva prava, je potrebné vykladat pojem Skoda
eurokonformne. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie
(rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v preskimavanej veci je nutné riesit spornt pravnu
otazku v sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurépskej unie).

34. Rozhodujuci v danej veci je rozsudok SD EU C-22/12 vo veci Haasova a tzv. ,motorové smernice"
tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(smernica Rady 72/166/EHS, smernica Rady 84/5/EHS /druh& smernica/, smernica rady 90/232/EHS
a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, a podla odvolacieho sudu aj smernica



Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady ¢&. 73/239/EHS a 88/357/EHS /Stvrta smernica o poisteni
motorovych vozidiel/ a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel /kodifikované znenie/,
v zmysle ¢&l. 3 prvej vety a druhej vety, ktorej (,Kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 5 vSetky
vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle
sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia sa urCia na zaklade opatreni uvedenych v prvom pododseku") ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je podla odvolacieho sudu opatrenim ur€ujucim rozsah krytia zodpovednosti a podmienky
tohto krytia, a to bez ohladu na jeho systematické zariadenie v narodnom pravnom predpise.

35. Citované smernice (v odseku 34) na ucely uginnej realizacie spolo&ného trhu smeruju na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajiacich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osbb vo vozidle, a na druhej strane k zabezpec€eniu porovnatelného zaobchadzania
s poskodenymi uc€astnikmi nehéd spésobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na
unijnom uzemi. Ukladaju preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutroStatneho prava,
ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu
pritom odfat dotknutym smerniciam potrebny u&inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12
Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podfa ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasov4a, bod
55).

36. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tzv. motorové smernice (upravujuce zodpovednost za
Skodu prevadzkou motorovych vozidiel a citované v odseku 34) nemaju priamy ucinok, a teda nemdzu
ukladat’ povinnosti jednotlivcom ale len &lenskym Statom, €im je definovany aj ich u€inok vo vztahu k
Zalovanému 1. Neexistencia priameho u&inku smernic podfa nazoru odvolacieho sudu ni¢ nemeni na
potrebe uplatfiovania principu prednosti prava EU pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. V
tejto sUvislosti odvolaci sid upriamuje pozornost na uznesenie US SR IIl. 666/2016 z 11.10.2016 a
jeho odévodnenie: ,Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikécii konkrétnej pravnej normy EU, to
znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a
pouzita v sulade s pravom EU. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su
(narozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam a pravnickym
osobam v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(dalej len ,zmluva o fungovani EU") je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena,
a to vzhfadom na vysledok, ktory sa m& dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metéd ponechava
vnutrodtatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurépskej Unie vysiela zrozumitelné
posolstvo vnutrostatnym orgdnom Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych
kompetencii, ktory zabezpedi dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o
povinnost naplnit vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym
prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi
vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia
prax Sudneho dvora tedriu priameho uU€inku smernic a nepriameho uc€inku smernic. Vzhladom na
zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho
¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo€enstva (v su€asnosti uz citovany
&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre
moznost’ odvolat’ sa na smernicu pred vnutroStatnym sudom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému
Clenskému Statu, ktorému je urena". Z toho vyplyva, Ze smernica neméze sama osebe ukladat
povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatriovat voci jednotlivcom.
Mozno tak uvazovat' len o nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatdru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava, bez ohfadu na to, &i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutroStatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je
povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol
vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Nepriamy uginok



smernic Sudny dvor eSte konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a dalSie (C-397/01 az 403/01), v ktorej
zdéraznil, Ze ,poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade
tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad
tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok a
posudil, do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici
(bod 115). Ak vnutrostatne pravo umoziuje za urcitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych
metdd vyloZit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut sa rozporu s
inou normou vnutroStatneho prava alebo obmedzit’ oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud
povinny pouzit rovnaké metédy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116)". S ohfadom na
citované ma odvolaci sud za to, Ze postup okresného sudu, ktory vo vztahu k Zalovanému 1. s poukazom
na obsah smernice 2009/103/EHS (kodifikované znenie) s poukazom na rozsudok C-22/12 bol v tejto
otazke spravny a namietka Zalovaného 1., Ze okresny sud nespravne pravne vec posudil a nad ramec
legislativy SR aplikoval eurokonformny vyklad slovenskych zakonov neobstoji.

37. V dbésledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnutroStatny organ aplikacie
prava eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava zavazny, teda vyklad v sulade s
komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil "realny ucinok" prislusnej smernice. Sud ¢&lenského
Statu modze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku
nespravne, napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o
najvac¢dom moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).

38. Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
smernic, bolo potrebné vychadzat' z rozSireného vykladu definicie Skody. Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného 1., Ze pasivna legitimacia poistovatelov podla zakona o povinnom
zmluvnou poisteni v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych nie je automaticky ,dana",
ked z odpovede SD EU v rozsudku C-22/12 je zrejmé, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo, ked prave ustanovenia
§ 11 <. a 13 <. Obcianskeho zakonnika, podla ktorych okresny sud spravne vec posudil (vo
vztahu k Zalovanému 1/), su tymto poZadovanym ,vnutroStatnym pravom uplatfiovanym na zaklade
zodpovednosti za $kodu", &o skonstatoval Studneho dvora EU v bode 56 rozsudku vo veci Haasova.
Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povazoval podfa bodu 58 fakt, Zze zodpovednost poisteného
vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu.

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom zakona o povinnom zmluvnom poisteni je aj nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. Ked zasah do osobnostnych prav
Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot), v désledku ktorého utrpeli psychickd ujmu
(imateridlnu alebo nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na
ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu Zalovaného 1. ako poistovatela
Zalovaného 3. Preto Zalobcom prisluchalo pravo, aby im tento poistovatel (Zalovany 1.) nahradil
(ako poSkodenym subjektom) Zalobou uplatiiovany narok (aj nemajetkova ujma) a to s poukazom
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 <. zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, podfa ktorého
plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku.

40. V tejto savislosti je nutné poukazat' aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 646/2015
<. zo 16. decembra 2015, v ktorom v obdobnej veci kon&tatoval, Ze ,je zjavné, Ze ako vnutroStatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov, umoziuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma



byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon ¢&. 381/2001 <. Z. z., podla ktorého méa aj stazovatelka ako
poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky".

41. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

42. Pod pojem ujma na zdravi je treba zahrnut akukofvek ujmu, ktora bola spbésobena zasahom do
osobnej integrity, 8o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD EU C-22/12, bod
47), vzhladom na odliSnosti medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a
¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni
vypracovanych vo v8etkych jazykoch a v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami textu sa ma
dotknuté ustanovenie vykladat podfa u¢elu pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie €lanku 1
ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit
na udel smernice, prisom uvedené pojmy dopifiaju pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia
extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012
Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava vyplyva z § 11
a § 13 Obcdianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obc&ianskopravnu povahu,
z ni¢oho nevyplyva, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok ESD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver,
ako uviedol Sudny dvor EU, neméZe spochybnit ani odli$né systematické zaradenie ustanoveni § 11,
§ 13 Obcianskeho zakonnika k uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od Upravy
zodpovednosti za Skodu. S poukazom na uvedené vzhladom na skuto&nost, Ze vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tla¢ové komuniké
&. 144/13 z 24. oktdbra 2013). Zalobcovia 1. aZ 5. sa preto dévodne doméahali nahrady nemajetkovej ujmy
i priamo voci Zalovanému 1., ktory ma povinnost’ nahradit $kodu na zdravi v podobe psychickej traumy.

43. Pre ucely povinne zmluvného poistenia je potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne,
teda extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému z&konu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Zuzeny a nekomplexny Cisto gramaticky a formalisticky vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, resp. z ustanoveni Obdgianskeho zakonnika o zodpovednosti
za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného
krytia, by znamenal nepripustné znacne disproporéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za takuto nemajetkovl ujmu, ako i pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude nahrada vymozitelna).
Neprijatelnost’ tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu 8koda pre u€ely zakona o
povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia, preto nie je mozné
stotoZnit sa s argumentaciou zalovaného 2., ktory uvedené spochybriuje. Komunitarne pravo tak
chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu aj
nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz). Su€astou nahrady skody (ujmy) spOsobene;j
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lieCenim, nahrada
pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi si napr. bolesti a staZenie spologenského
uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodfuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje
zmysel 8kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusSenia prava v dbsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry podkodeného, t. j. ujmam



imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému perfiazna nahrada (odSkodnenie).
Podla nalezu US CR PI. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejSie opustit pofatie $kody
ako majetkovej ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknutd pdsobenim na telesnu ale i duchovnu
integritu poSkodeného. Principy eurdpskeho deliktného prava definuju Skodu ako majetkovu alebo
nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurépskych Statov sa postupne uvedene;j
definicii prispbsobuje. Obc&iansky zakonnik nedefinuje pojem Skody, hovori len o skutoénej Skode (§
442 ods. 1). Skuto€na Skoda bola v zmysle pravnych tedrii pred rokom 1989 vykladana ako majetkova
Skoda a preto ustanovenia o nahrade Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura
prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala Ustretovi korekturu zakonnej kazuistiky vo
vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch, vyzarovanim principov
obsiahnutych v &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), rozumie aj
peniazna kompenzacia citovej ujmy utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej doslo v dsledku zavineného
protipravneho konania.

44. Je nutné poukazat aj na ddlezitost’ ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov, ked sud
musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prisludnou normou (nalez Ustavného sudu SR & 2221/07 z 19.3.2008). V materidlnom pravnom
State nejde len o dodrZiavanie prava bez dalSieho, ale predov8etkym o dodrziavanie takych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi &lenmi
spolo¢nosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke
rozumného usporiadania vztahov priecia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne vzdy prislicha, aby sa
zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zadkona neméze priniest absurdné dosledky av
pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil
vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

45. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eur6pskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vysSie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnatrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
Skody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

46. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne
konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym urazovym poistenim, t. j.
poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené
prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz d6jde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie
§ 94 zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien
a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na
jednorazové odskodnenie vo vyske 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v8ak vo
vySke 46.485,40 Eur (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢
iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z drazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného
dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca
pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o
v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave.
Zodpovednostny zdkon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené
t. &. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé,
Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda".



Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

47. Povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Vnutrostatne pravo tuto nahradu upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu, v danom pripade Zalovaného 1/, aplikaciou ustanovenia § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
a to v désledku vyvoja sudnej praxe (indpirovaného rozhodovacou &innostou sudov Ceskej republiky,
v ktorej si predmetny narok naSiel legislativny priestor aj priamo v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika upravujucich nahradu Skody, tzv. ,odSkodnenie za smrt"), pretoZe sa nejedna o tradicny
narok spadajuci pod ochranu osobnosti (historicky vyklad). Je nespochybnitelné, Ze sudna prax
na zdklade zodpovednosti poistenych za Skodu priznava nahradu nemajetkovej ujmy pribuznym
obeti dopravnych nehéd. Smrt' €lena rodiny spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku zaklada
obdianskopravnu zodpovednost prevadzatela, ¢i vodi¢a dopravného prostriedku a pravo domahat' sa
zo strany opravnenych osdb voli tymto osobam v zmysle vnatrostatnej Upravy naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, v dosledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav (tym, Ze
bolo porudené ich pravo na rodinny a sukromny Zivot). OdliSnost institutov nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vnutrostatnom prave (Obgciansky zakonnik), na ktoru poukazuje aj Zalovany 1.
nemo&ze branit aplikacii komunitarneho prava, v oblasti harmonizovanej pravom Eurdpskej unie, ako ani
naplfianiu cielov smernic.

48. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk najvys$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. 1., Il. a IV. (porov. R 71/2018).

49. V suvislosti s poukazom Zalovaného 1. na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009,
sp. zn. 3Cdo/301/2012, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v kontexte vySSie uvedeného nebol dévod
rezignovat na aplikaciu modernych vykladovych metéd, ku ktorym je povolany kazdy &lensky $tat EU,
predovsetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materialne, interpretatnej zavaznosti
judikatary ESD (ktora nezavazuje len strany sporu ale je pramefiom komunitarneho prava). Aj samotny
Ustavny std SR v rozhodnuti lll. US 666/2016 zo dha 11.10.2016 (ktorym bola staznost spolognosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. odmietnuta ako neopodstatnend) uviedol, Ze ,nema dévod odchylit sa
od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti
staZovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku najvys8ieho sudu z 31. marca 2016
vo veci sp. zn. 3Cdo 301/2012" (ktory vychadzal z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/168/2009 poznamka
odvolacieho stdu). V tejto suvislosti odvolaci sud este dopifia, Ze ani potom ako boli vydané rozhodnutia
NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 a US SR II. US 847/2016, nebol dévod ustupit od zaveru, Ze Zalovany
1. je pasivne vecne legitimovanou stranou v spore, kedZe NS SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016
zo dna 31.7.2017 (z ktorého citoval aj sud prvej inStancie) nasledne publikovany v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R61/2018 (ktorym bolo zamietnuté
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR) odseku 23 odévodnenia uzavrel, ,Druhym (nech aj
v C. s. p. vyslovne neustanovenym) dévodom, pre ktory v prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy
predloZenie veci velkému senatu, bolo to, Ze v ¢ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4
Cdo 168/2009 <. a 3 Cdo 301/2012 <. a zarovefi predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci
(zaplatenie nemajetkovej ujmy utrpenej usmrtenim matky a manzelky Zalobcov pri dopravnej nehode
poznamka odvolacieho sudu) spornu pravnu otéazku riesil (a tiez vyriesil) dstavny sud. Ten nielenze uz



vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zékladnych prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podla povinne zmluvného poistenia, ale dokonca pri rozhodovani vo veci
staZzovatelky totoZnej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci
odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 <. uzavrel (citované z uznesenia),
Ze pojem ,8koda" pouzity v zakone €. 381/2001 <. Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej
regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat' i za obraznu vnutroStatnu bodku v
diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej
ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi".

50. Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/230/2017 pravny nazor vyjadreny v judikate
R61/2018 bolo potrebné aplikovat aj na dany pripad, kedZe rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016
bolo uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach (8MCdo 4/2014, 3Cdo
233/2015, 3Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor, podfa ktorého judikatirou nanovo, pripadne inak
formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho
pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravne;j
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z
toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne pOsobenie zmeny judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 230/2017, ktory poukazal i na to, Ze rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo 301/2012, ktoré Zalovany 1. oznadil aj v odvolani, bolo zru$ené na zaklade nalezu US
SR z 5. decembra 2018 sp. zn. IIl. US 695/2017 a vec vratena dovolaciemu sudu na dal$ie konanie,
pricom z jeho odévodnenia vyplyva spravnost zaverov prijatych v R 61/2018). Rozhodnutia sudov, resp.
pravne nazory v nich vyjadrené, osobitne vysSich sudov, nepredstavuju pravnu normu a nebol dévod,
aby sud prvej inStancie na podporu svojej pravnej argumentacie pouZitu judikatiru oznamoval stranam
v priebehu konania, za u¢elom oboznamenia sa s fiou. Rovnako tak sud nie je limitovany oznatenymi
rozhodnutiami NS SR stranou konania, uz vzhfadom na platnu pravnu zasadu iura novit curia (sud
pozna pravo), pricom pravnou kvalifikaciou strany konania nie je sud ani viazany. V €ase vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie bol uz rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 vyhlaseny
a sud prvej indtancie spravne z jeho zaverov aj vychadzal.

51. Dalej odvolaci std poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/78/2019 z ktorého odévodnenia
vyplyva, Ze ,....9. oktdbra 2018 sa uskutoCnilo rokovanie ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu,
na ktorom bolo prijaté uznesenie o uverejneni rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 6MCdo 1/2016 v
Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie
bolo neskér publikované ako judikat R 61/2018, pravna veta ktorého znie: ,Skodou pre G&ely zakona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana. Tymto postupom najvysSieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich
senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". S ohladom na uvedené neobstoji namietka Zalovaného 1., Ze absentuje v predmetnej otazke
rozhodnutie Velkého senatu, ktoré jediné méze byt smerodajné pri rozhodovanie sudov nizSich stupriov.

52. S poukazom na vy3Sie uvedené rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 nepredstavuje odklon, ale
naopak v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu predstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu. Rozhodnutia NS SR oznaené Zalovanym 1. (sp. zn. 4Cdo 168/2009, sp. zn. 3Cdo 301/2012)
vyjadruju tak judikaturou uz prekonany nazor, ktoru je potrebné aplikovat na vSetky prebiehajuce
konania, teda aj na konanie v danej veci. Podla § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 378
ods. 1 CSP odvolaci sud v odévodneni tohto rozsudku preto odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v



otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovatela, v suvislosti s rozsahom poistného krytia podla zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni.

53. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do
Zivota a zdravia fyzickej osoby, patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a teda
Zalovany 3. je podfla odvolacieho sudu pasivne legitimovany. PoSkodeny, ako obet dopravnej nehody,
ma neobmedzeny priamy narok na plnenie vodi poistitelovi a méze priamo od neho poZadovat nahradu
Skody. Zaroven si mbze uplatiovat nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od
poisteného Skodcu. M&Ze svoj narok uplatnit bud samostatne voéi kazdému alebo spolo¢ne Ziadat
plnenie aj proti poistitelovi aj proti Skodcovi, pri€¢om plnenie mbze dostat len raz, kedZe Zalobcovia maju
narok na plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu. Pokial Zalobcovia uplatfiuju narok voci
obom tymto subjektom, ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom plinil veritefovi jeden z nich,
zanika dlh a tym aj povinnost druhého. Maju postavenie samostatnych spoloénikov, nevznikd medzi
nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na spinenie celého dlhu
veritelovi, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah (Ze plnenim jedného
Z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého).

54. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su jednak
existencia ujmy (spocivajuca v zasahu do prav Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot), poruSenie
pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naru$enie
osobnostnych prav Zalobcov), pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. V tejto
suvislosti je nutné poukazat na samotné oddévodnenie rozsudku okresného sudu (odsek 24 a 25), z
ktorého je zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal predpokladmi vzniku naroku Zalobcov, ked uzavrel, Ze
neopravnenym zasahom Zalovaného 3. prostrednictvom jeho zamestnanca - Zalovaného 2. prislo k
neCakanému Sokujucemu umrtiu najblizSieho pribuzného tvoriacich ramec sukromného Zivota Zalobcov
a tym k zasahu do ich osobnostnych prava (prava na sukromie a rodinny Zivot). Sud prvej indtancie
spravne uzavrel, ze zalovany 3. ako prevadzkovatel motorového vozidla a tiezZ ako zamestnavatel
vodi€a Z. G. (zalovaného 2.) je pasivne legitimovanym subjektom v spore, teda namietka Zalovaného
1. neobstoji. Vodi€ Z. G. bol v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 11.2.2015 rozsudkom okresného
sudu Trnava sp. zn. 24T/18/2017-387 zo dna 25.4.2017 uznany za vinného zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Zalovany 1.
nespochybnil poistny vztah z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla medzi nim a Zalovanym 3. ako prevadzatelom vozidla, ktory zodpoveda za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona o poistenom zmluvnom
poisteni). Sud prvej inStancie spravne konstatoval zodpovednost Zalovaného 3. ako prevadzatela
predmetného autobusu podfa 427 Obdianskeho zakonnika. Hoci na vznik tejto zodpovednosti sa
nevyZaduje zavinené konanie, neznamena to, Ze $koda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku
neméze byt zavinena. Zodpovednost Zalovaného 2. bola inak dana aj poruSenim pravidiel cestne;j
premavky (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), kedZe pri uréeni osoby zodpovednej za
nemajetkovu ujmu je dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o
znamena, Ze Zalovany 3. zodpovedd za zasah spbsobeny svojim zamestnancom, ktory bol pouZity
na realizaciu &innosti zalovaného 3. (vina zamestnaného vodi¢a bola konStatovana pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/18/2017). Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne
odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo drna 26.9.2013, na ktory spravne poukazal
uz sud prvej inStancie v odseku 21 odévodnenia napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie ,Dovolaci
sud k tomu poznamenava, Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta
2007 sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podla véeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je
otazka zodpovednosti za $kodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za
Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pri¢om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej
pravnickou osobou ide o €innost’ tych fyzickych osbb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost’ pouzila /
§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika"/ s tym, Ze zasah do emocialnej sféry fyzickej
osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti").
Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt
vztah pri¢innej suvislosti. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného 3. (jeho zamestnanca) a negativnym zasahom do prava Zalobcov



na ochranu sukromia a rodinného Zivota (podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je dana, a to s
poukazom na zaver o pasivnej legitimacii Zalovaného 3. v danej veci, s €im sa stotoznil aj odvolaci
sud. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je Skoda spbsobena fyzickou osobou, aj ked bola
spbsobena pri jej ¢innosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost pouzila (tieto osoby samy za Skodu
takto spdsobenu nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je dotknutd).
Sud prvej indtancie na uvedené ustanovenie spravne poukazal a vysporiadal sa s nim. Pri ur€eni
osoby zodpovednej za nemajetkovlu ujmu, je teda dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012). S ohfadom na uvedené nemdze
obstat’ ani namietka Zalovaného 1., Ze okresny sud nespravne zamietol Zalobu vo&i Zalovanému 2.

55. Ohladom pri€innej suvislosti medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/7/2013, z ktorého cituje: ,Priinna suvislost' (kauzalny
nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne
konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik $kody boli v logickom
slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody
vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti &i okolnosti
nasveddujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
priciny a nasledku a tuato nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer v3etky
pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by dana nebola. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dbsledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukdzané, Zze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou
je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuije,
¢i tu pricinna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je prdvnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma
byt pri€¢inna suvislost' zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je
protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukdzana), sa zistuje pri€inna suvislost.
Protipravny ukon nemusi byt jedinou priinou vzniku 8kody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou
z pri€in, a to pri€inou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozlisit, i v konkrétnom pripade viac
skuto€nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna
kauzalita) alebo €i jedna skuto&nost’ vylu€uje druhu, pripadne i novou skutoénostou doslo k prerudeniu
pbvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurépskeho deliktného
prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitelov eurépske;j
civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pri€innu suvislost ako
predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo$ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné
souvislosti multikauzalnich Skod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (&l.
3:104, bod 1), ak ur€ita skutonost viedla neodvratne k spdsobeniu Skody, nasledna skutoénost, ktora by
sama sposobila tu istu kodu, nemdze byt brana do uvahy (nemozno na fu brat zretel)." Vychadzajuc
z uvedeného v predmetnej veci z hfadiska jej spravneho pravneho posudenia bola zistena pri¢inna
suvislost medzi ujmou Zalobcov spocivajucou v zadsahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot a
protipravnym konanim Zalovaného 3. prostrednictvom zamestnanca, ked prave toto protipravne konanie
predstavuje poistna udalost (ako nahodnu udalost, o ktorej nie je isté &i vObec a kedy nastane - v
danej veci nastala). Odvolaci sud uzatvara, Ze keby nedoS$lo k protipravnemu konaniu Zalovaného 3.
nedoslo by ani k nemajetkovej ujme Zalobcov v désledku smrti ich blizkeho pribuzného. Podla § 4 ods.
2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, vratane
nahrady nemajetkovej ujmy (R 61/2018) a podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni boli
Zalobcovia opravneni ako poSkodeni uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy (aj) priamo proti
poistovatefovi, teda Zalovanému 1., €o aj vyuzili.

56. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa



diznik premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Z § 100 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

57. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

58. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

59. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

60. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

61. PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml&anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené spinit si svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml&acia
doba a opravnena osoba v nej urCenym spbésobom u prisludného organu svoje pravo nevykonala,
vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premlicania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena
osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania
v obgianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta ObcZianskeho zakonnika). Pritom zadsada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby v konani prednostne posudil vznesenu namietku premliania vzhladom na
to, Zze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dokazov. Otazka, kedy za&ina plynut preml¢acia doba je otazkou pravnou,
nie skutkovou.

62. Zalobcovia sa podanou Zalobou okrem iného domahali vodi Zalovanému 1. nemajetkovej ujmy
(po zohladneni predmetu odvolacieho konania Zalobca 1. v sume 20.000,- Eur, Zalobkyfia 2. v
sume 20.000,- Eur, Zalobkyria 3. v sume 15.000,- Eur, Zalobca 4. v sume 15.000,- Eur, Zalobkyria
5. v sume 5.000,- Eur) a Zalobca 1. aj zaplatenia majetkovej 8kody (v sume 4.434,63 Eur). Pri
takomto naroku platna pravna Uprava umozfiuje poSkodenému subjektu domahat’ sa nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy proti vodiCovi motorového vozidla (§ 420 Obcianskeho zakonnika), proti
prevadzatelovi motorového vozidla (§ 427 Obc&ianskeho zékonnika), alebo priamo proti poistovatelovi
(§ 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Je len na poskodenom, & sa rozhodne
svoj narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnit’ iba voci niektorému z tychto
zodpovednostnych subjektov, alebo voci vSetkym. V pripade ak sa poskodeny rozhodne uplatnit’ svoj
narok len voci niektorému z tychto subjektov k spodivaniu alebo pretrhnutiu premli€acej doby moze déjst
iba voci tomuto subjektu. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nemozno vyvodit zaver, aby uplatnenim
naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy voci ktorémukolvek z troch rozdielnych
zodpovednostnych subjektov plynula jednotna premi¢acia doba voci vSetkym subjektom a tato sa riadila
rovnakymi pravidlami, teda aj pravidlami o spocivani lehoty a jej pretrhnuti. Lehota na uplatnenie naroku
voci kazdému z troch rozdielnych zodpovednostnych subjektov nesucich zodpovednost' za vzniknutu
majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu na zaklade réznych zakonnych ustanoveni preto za¢ina plynat a
plynie osobitne. Tak ako uz je uvedené vySSie priamy narok voci zalovanému 1. v zmysle ust. § 15 ods.
1 zékona o povinnom zmluvnom poisteni je mozny, priCom v zmysle ust. § 15 ods. 2 tohto pravneho
predpisu na premli€anie naroku proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava, ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spbsobila, teda v kone€nom désledku proti poistenému.



63. Otazka, ¢i sa premlCuje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy riesil najvyssi sud, okrem iného, v
rozsudku sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (ako judikat R 58/2014 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) tak, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje. V oddévodneni rozhodnutia najvyssi sud vysvetlil, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo,
nestaci na vyvazZenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protiprdvneho zasahu do osobnostnych
prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V uvedenom zmysle
je uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu
Casu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Najvyssi sud ustalil aj to, Ze zaciatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premidacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy k takémuto zadsahu doSlo. Otazka, &i sa premlCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a
kedy zacina plynut vdeobecna trojrocna premi€acia doba na uplatnenia prava, je v rozhodovacej praxi
vyrieSena (napr. rozhodnutia NS SR 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 8Cdo/24/2017,
8Cdo/119/2017 a vy3Sie uvedené rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/194/2011 - R 58/2014), poukaz na uznesenie
NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2017.

64. Pokial ide o naroky Zalobcov na nemajetkovd ujmu uplatnené voci Zalovanému 1. tieto sud prvej
inStancie povazoval za uplatnené (v€as) pocas plynutia preml€acej doby, s €im sa odvolaci sud stotoznil,
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zac&iatok plynutia preml€¢acej doby nespravne posudil podra § 104
Obcianskeho zakonnika (za rok po poistnej udalosti dha 11.2.2016), kedZe s ohladom na uvedené v
odseku 63 zaciatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premi€acej doby v pripade nahrady za nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Odvolaci sud
uz len konstatuje, Ze premiCacia doba zacala plynut od okamihu, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. K neopravnenému zasahu doslo okamihom smrti, teda dna 11.2.2015
a nasledujucim driom zacala plynut v8eobecnd premi€acia doba (12.2.2015) a tato uplynula dfiom
12.2.2018 t. j. az po podani Zaloby (podana dna 23.1.2018).

65. K nespravnej aplikacii ust. § 104 Obcianskeho zakonnika sudom prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sa v danej veci sa nejedna o uplatneny narok zo zmluvného vztahu medzi
poistovatelom a poistnikom. Pravo na poistné pinenie v zmysle § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyva z Obcianskeho zakonnika alebo z poistnych podmienok, teda kto je osobou opravnenou na
poistné plnenie mdze vyplyvat zo zmluvy, z Ob&ianskeho zakonnika alebo z poistnych podmienok. Ak
to nevyplyva zo zakona alebo z poistnych podmienok, pravo na poistné plnenie ma ten, na ktorého
majetok, Zivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje. Pravna
uprava v Obgianskom zakonniku vychadza v zasade z toho, Zze pravo na poistné plnenie ma ten, kto
poistnu zmluvu uzavrel (poistnik), zakon v niektorych pripadoch predpoklada, Ze toto pravo bude mat’ aj
ina osoba. Vyplyva to z toho, Ze zakon umozriuje uzavretie poistnej zmluvy aj v prospech tretej osoby.
Vzhladom k tomu, Ze medzi zalobcami a zalovanym v rade 1. neexistuje poistny vztah, nie je mozné
na predmetné aplikovat spominané ustanovenie § 104 <. Obc&ianskeho zakonnika. Aplikacia § 104
Obcianskeho zakonnika nie je udrzatefna aj s poukazom na § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni.

66. S namietkou Zalovaného 1., Ze vo vztahu k naroku na nemajetkovu ujmu nie je mozné aplikovat § 104
Obcianskeho zakonnika s poukazom na uvedené v odseku 64 a 65 sa odvolaci sud sice stotoznil, ale
zaroven namietku, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou preml¢ania
zo strany Zalovaného 1. vo vztahu k nemajetkovym ujmam povazoval za nedévodnu s ohladom na
vy$8ie uvedené.

67. Pokial ide o poukaz Zalovaného 1. na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018
v suvislosti aplikaciou dvojro€nej premi¢acej doby naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud konstatuje, Zze sa jedna o ojedinelé rozhodnutie, so zaverom ktorého sa nestotoZrnuje a opatovne



poukazuje na zaver uvedeny v odseku 63, ked z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premléuje podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

68. Pokial ide o nahradu majetkovej Skody, Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi¢aciu dobu a
osobitné premliCacie doby. VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde
pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnik alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli&acia
doba. V prejednavanej veci ide v suvislosti s narokom Zalobcu 1. na zaplatenie sumy
4.434,63 Eur voc€i zalovanému 1. o premi¢anie prava na nahradu Skody, a preto je
potrebné na preml&anie aplikovat' ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika (tak ako to uzavrel spravne aj
sud prvej indtancie). Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premiacia
doba, a to subjektivna a objektivna. Zaliatok subjektivnej i objektivnej lehoty je stanoveny odlidne,
na seba nezavisle a ich plynutie je tiez vzajomne odliSné. Subjektivna preml€acia doba vSak moze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori nemozZno prekro€it. V danom pripade zacala
objektivna doby plynut den nasledujuci po dni, kedy doSlo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla t. j. dia
12.2.2015 a uplynula dia 12.2.2018. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze objektivna premli€acia doba zacala plynut dha 11.2.2016 (z rok po poistnej udalosti) a teda ani s
aplikaciou § 104 Obcianskeho zdkonnika a to s poukazom na uz uvedené v odseku 64 a 65, pricom
v tejto suvislosti je ndmietka Zalovaného 1. o nespravnej aplikécii § 104 Obcianskeho zakonnika
dovodna. Subjektivna dvojroéna premiéacia doba zac&ina plynut od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom pripade Zalobca 1. si nahradu majetkovej Skody
uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. 24T/18/2017 dfia 27.4.2016, a teda uz toho diia mal vedomost’
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Odvolaci sud konstatuje na rozdiel od sudu prvej indtancie,
Ze nasledujuceho dna zacala plynut dvojro€na subjektivna premli&acia doba t. j. diia 28.4.2016, v8ak
beh tejto subjektivnej preml€acej doby trval iba v rdmci plynutia objektivnej trojroénej doby a uplynul
najneskér do 12.2.2018. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze narok Zalobcu 1. vo¢i Zalovanému 1. bol uplatneny v ramci plynutia dvojro€nej subjektivne;j
premliCacej doby (a to aj bez zohladnenia spocivania premiacej doby pocas trestného konania), ako aj,
Ze narok uplatneny Zalobou dna 23.1.2018 bol podany aj po&as plynutia trojro€nej premi¢acej doby, teda
v€as. Preto nemozno prisvedcit namietke Zalovaného 1., Ze prvoindtanény sud sa nespravne vysporiadal
so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany Zalovaného 1. (aj) vo€i naroku na majetkovu Skodu.

69. Aj odvolaci sud ma za to, ze ne€akanym Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného (K. O.) Zalobcov
doslo k zdvaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om
nasledok tohto zésahu je nereparovatelny. Su¢astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahfhajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného
Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby, preto
méze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vézbam predstavovat
natolko zavazni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Zze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujica jeho déstojnost & vaznost v spolo&nosti (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu
do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vaésinu fudi tou
najvacésou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnut’ (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Preto $okujica smrt dcéry/sestry Zalobcov
predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia
z hladiska zadostucinenia nepostacujuca, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne ak aplikoval
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a vychadzal z kritérii pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy a to
zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo a to v désledku prevadzky
dopravného prostriedku prevadzatela - Zalovaného 3., ktorého zamestnanec (vodi¢) bol uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. V slvislosti s kritériom zavaznosti
nematerialnej ujmy u kazdého zo Zalobcov odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a spravne
zavery sudu prvej inStancie uvedené v oddvodneni v odsekoch 18 a 25 napadnutého rozsudku.
Psychicka bolest, ktora v pripade straty vefmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana ako neznesitelna
fyzicka obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyZadujuca odbornu pomoc. Aj podla odvolacieho sudu
su zalobcovia zasiahnuti stratou K. O. ako osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave pozitivne
rozvijanie citovych vztahov, rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie surodeneckej a lasky potomka, na
ktorych je Elovek existenéne zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného



prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot ¢loveka. Strata takéhoto ¢lena/€lenov
rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.
Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach
rodinného Zivota, ovplyvriujucu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny. Odvolaci sud este dopina,
Ze nemozno popriet, Ze usmrtenim syna Zalobcov 1. a 2., brata Zalobcov 3. a 4., priatela Zzalobkyne
5. doslo k enormnému negativnemu zasahu do ich rodinného Zivota a citovej sféry. Pre rodi¢a niet
vacsej ujmy ako nahla, tragicka, nezvratna strata milovaného dietata, ked zalobcom nebolo umoznené
vidiet syna zakladat’ si rodinu, teSit sa z jej uspechov, zdielat s nim chvile radosti aj starosti, ktoré
so sebou Zivot prinasa. Co plati aj pre ostatnych Zalobcov. Pric¢om tak uz odvolaci sud konstatoval,
nahle a neoCakavané umrtie blizkeho &lena rodiny zasiahlo zalobcov takym spésobom, Ze nasledky su
neodvratitelné a trvalé, ked rodina bola citovo previazana a sudrzna.

70. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 <. Obcgianskeho zakonnika pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 <. Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
pefazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo Zaloby. Zavaznost’ ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,odcCinitefnosti" takéhoto zasahu, ked je jednoznaéné, Ze smrtou blizkej osoby dbjde k
neodcinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vbébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

71. K vy8ke pehaznej nahrady aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato je predmetom volnej Uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani rdmcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto
sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, tak ako je vySSie uvedené, k naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom prizndvania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porudenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidatne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vS8eobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (uz oznadeny nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej
satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podla &l. 34 Dohovoru o ludskych
pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti
z0 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti
z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud,
nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti
je potrebné zohladrovat' aj zivotnu uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevybocuje z
pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova,
PhD.: Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych,



Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre fudské prava).V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje opat na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14, ktory
konstatoval, Ze ,pri stanoveni vySky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality
tiez spOsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch".

72.Vzhladom na poziadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/315/2012-125 z 26.11.2012, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal
nahradu nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi 10.000,- Eur, v ddsledku umrtia ich matky pri dopravne;j
nehode (nedbanlivostny trestny ¢in), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16C/327/2015 zo dna 10.6.2016 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola Zzalobcom 2., 3., 4. ako dospelym synom priznana
nemajetkova ujma v sumach 9.000,- Eur, 5.000,- Eur, 4.000,- Eur v suvislosti so smrtou ich otca pri
dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 8C/21/2014 zo diia 24.11.2015 v spojeni
s dopinacim rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dfia 11.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/337/2016 zo dna 28.11.2016 bola Zalobcovi 2., 3. kazdému (dospelému)
priznana suma 7.500,- Eur ako nemajetkova ujma v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode,
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/25/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10C0/5/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 16.500,- Eur matka,
vo vySke 16.500,- Eur matke, vo vySke 10.000,- Eur bratovi (nespravne predchadzanie na uzkej ceste),
rozsudkom Okresného siudu Namestovo sp. zn. 10C/56/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/178/2018 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy matke a otcovi kazdému vo vySke 15.000,- Eur (smrt’ syna ako spolujazdec),
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17C0/322/2017 bola priznana nemajetkova ujma otcovi vo vySke 15.000,- Eur, matke
15.000,- Eur, bratovi vo vySke 10.000,- Eur (naraz do protiiduceho vozidla), rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017
bola priznana nemajetkova ujma matke vo vySke 15.000,- Eur, otcovi vo vysSke 15.000,- Eur, sestre
vo vySke 10.000,- Eur (neprimerana rychlost), rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
5C/38/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014 bola priznana
nemajetkova ujma otcovi vo vySke 15.000,- Eur, matke vo vyske 15.000,- Eur, bratovi vo vySke
5.000,- Eur, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/243/2015 bola priznana nemajetkova ujma matke v sume
10.000,- Eur, otcovi vo vySke 10.000,- Eur, bratovi vo vySke 5.000,- Eur (neprispOsobenie rychlosti),
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/71/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3C0/438/2016 bola priznana nemajetkova ujma matke vo vySke 10.000,- Eur, sestre
vo vyske 5.000,- Eur, rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/89/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/352/2017 bola priznana nemajetkova ujma otcovi vo
vySke 8.240,- Eur, matke vo vyske 8.240,- Eur, bratovi vo vySke 4.120,- Eur (zrdZka v protismere),
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/155/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 6C0/347/2015 bola priznana nemajetkova ujma rodi€¢om kazdému vo vyske 7.000,-
Eur, sestre vo vySke 6.000,- Eur (naraz mimo cestu), rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 18C 276/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 470/2011 bolo
pozostalym rodi€om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- Eur (spravca cesty),
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co 479/2012 bola pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,-
Eur (chodec na dialnici v strednej opitosti, zomrely 18-ro¢ny syn), rozsudkom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 12C/60/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 17Co/ 212/2015 bola
pozostalym rodi€om plnoletého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000,-
Eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢ bez opravnenia). Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 2844/14 z 22.12.2015 bol zruseny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
18.5.2014 ¢&. k. 30Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného sidu v Olomouci zo 14.12.2012 ¢&.
k. 1C0/157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie stazovateliek
smrtou syna a brata, spdsobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice non lege artis, priznané
Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vySke 1.700.000,- K& a 1.000.000,- K& ,(s konstatovanim
o. i., Zze pre stazovatelky je tazko pochopitelné, ze v niektorych pripadoch, z ich hladiska menej
zavaznych, dosahuju Ciastky penaznej satisfakcie porovnatelnu uroven s nahradami za nemajetkovu



ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pricom takuto nemajetkovu ujmu pocituju pozostali velmi a o to viac
naliehavou sa javi potreba, aby vyska nahrady bola z pohladu stazovateliek spravodlivo stanovend)".

73. Zaroven z hladiska komparacie s pravnou upravou v Ceskej republike javi sa vhodné poukazat
na systematicku &innost Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory monitoruje &innost &eskych studov
na tresthom Useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu nemajetkove;j
ujmy, spOsobenej trestnou &innostou, z ktorej plynie zakladné rozpatie pri stanoveni vysky nahrady
tzv. ,od$kodnenia za smrt", a to s poukazom aj na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo dia
12.4.2016, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ,dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedinitelné, aby sa
stanovenie vySky nahrady odvijalo v zdkladnom rozpéti medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre
skupinu citovo najblizSie spriaznenych oséb, ako su rodi€ia, deti a manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto
stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su pre
konkrétnu situaciu sprisfiujuci ¢i naopak zmierfiujuce kritéria", dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tieZ iné eurdpske pravne Upravy sa v obdobnych
pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby v
rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000.- Eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko).
Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju nemajetkovd ujmu v este nizSom
rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna Uprava takejto nemajetkovej ujmy
Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti vébec neumozriuje (Nemecko,
Holandsko)". Vyznamné pre danu vec je podfa odvolacieho sudu je aj konstatovanie v zmysle uz
citovaného rozsudku, Ze ,pri konstrukcii vyslednej Ciastky sa mozno pridrziavat’ kritérii, ktoré obsahuje
uz uvedené rozhodnutie Ustavného sudu CR |. US 2844/14 zo dfia 22.12.2015 v bodoch 53 a 54". Na
ozrejmenie uvedeného odvolaci sid poukazuje na znenie bodu 53 citovaného rozhodnutia US CR a
to poukazom na okolnosti, ktoré je treba skumat na strane poskodeného ,a) intenzita vztahu Zalobcu
so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie", v bode 54 na okolnosti, ktoré treba skumat na strane
zodpovednej osoby (pdvodca zasahu) ,a) postoj Zalovaného (Iatost, nahrada Skody, ospravedinenie a
pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera
zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby". Podla nazoru odvolacieho sudu sa uvedenym sud
prvej instancie riadil a vo vztahu k vyske uplatfiovanych narokov zistil v dostato€nom rozsahu skuto€nosti
rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadol aj na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahle a neoCakavané umrtie ¢lena
rodiny zasiahlo Zalobcov takym sp6sobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé, ked rodina bola citovo
previazana a sudrzna.

74. Odvolaci sud ma na rozdiel od Zalovaného 1. za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vyske ur€enej sudom prvej intancie zohfadriuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych
vySSie uvedenych kritérii) a nevyboCuje z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. V
ramci komparativnych uvah sud prvej inStancie prihliadol na uz priznané nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalym rodi¢om a surodencom (v pripadoch dopravnych nehéd), v intervale priblizne
medzi 50.000,- Eur a nasledne niz8imi sumami. V prejednavanej veci aj podla odvolacieho sudu
nebol preukézany mimoriadne masivny zdsah do osobnostnych prav (mimoriadny stupefi emocnych
utrap, odkazanosti, naviazanosti), ktory by opodstatiioval priznanie pefaznej nahrady vyrazne nad
obvykly priemer, priCom aj sud prvej indtancie takymto spésobom postupoval. Prisidena nahrada nie
je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladfiujuc Zivotnu Uroven v krajine a nepredstavuje ani
prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, s poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu
Zalovaného 1. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zohfadriuje kompenzovanie vzniknutej ujmy
v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a slusnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi
vychodiskami a zavermi).

75. K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu odvolaci sud uvadza, ze rozsudkom sudu prvej
indtancie vodi¢ auta (Zzalovany 2.), ktorého Zalovany 3. ako svojho zamestnanca pouzil na realizaciu
svojej podnikatel'skej Einnosti, bol uznany vinnym z prec€inu usmrtenia (§ 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona), kedZe v dbsledku nedostatoénej pozornosti pri vedeni vozidla preSiel do protismernej Casti
vozovky, na €o Ziadnym spdsobom nereagoval, pricom svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. ¢/, § 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Judikatiurou definované kritéria na strane Skodcu sa uplatnia pritom len
vtedy, ak mali su€asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb, ¢o naplnené v posudzovanom



pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z vykonaného dokazovania taktieZ nevyplyval. Obdobne
dopad udalosti na dudevnu sféru Skodcu, nebol spdsobily mat vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi
osobami a aj na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimoéne, v zmysle urCitej moderacie
vedené zdujmom na tom, aby nedoSlo k majetkovej likvidacii Skodcu. Vyslovenie [Utosti v akejkolvek
forme je tiez povaZzované len za elementarny prejav sluSnosti, bez adekvatneho vplyvu na vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (poukaz na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009), ¢o
kons&tatoval uz aj sud prvej inStancie.

76. Usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a dudevného zdravia blizkych oséb tak ako to
spravne okresny uzavrel. Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, v
ktorom sa konstatuje, ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich djst
k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou", dalej Ze ,zadsah so sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika <. o ochrane osobnosti" ako
aj rozhodnutia v obdobnych veciach (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/130/2016).

77. S ohfadom na uvedené v odseku 76 sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
ktory konstatoval naplnenie predpokladov pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do
osobnostnych prav ako aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj vo vztahu k Zalobkyni 5.,
ktora bola v €ase smrti K. O., jeho dlhoro€nou priatefkou. Sud prvej indtancie spravne uzavrel aj, Ze u nej
neboli preukazané mimoriadne zvySené nasledky smrti jej priatela K. O., napriek tomu podla odvolacieho
sudu spravne priznal sumu 5.000,- Eur, kedZe emocionélna ujma (aj) zalobkyne 5. bola umocnena aj
tym, Ze s nebohym uz aj Zili v spolo&nej domacnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze stratou priatefa utrpela
Zalobkyha 5. nenapravitelnt ujmu, bez ohladu na to, Ze po smrti priatefa nadviazala iné znamosti a
ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie bola tehotna s inym partnerom, ¢o sa v kone€nom désledku
prejavilo vo vySke priznanej sumy. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/32/2017, z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze ustanovenie § 116 veta za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika nedava priamu odpoved a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by
zaver o tom, Ze ide o osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny
a kazdy jeden vztah medzi osobami jedine€ny, zaloZeny na réznych vazbach a okolnostiach. Aby tak
rozhodnutie o existencii blizkosti oséb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné urCit presné
hranice, kedy vztah tychto oséb uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz
jednou z pravnych noriem, ktoré pravna teéria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou,
t.j. normou, ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu na
zvazeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné aspori vSeobecne uviest, Ze pri prijimani
zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, &i ziju
v spolo&nej domacnosti (i ked tento znak nemusi byt eSte sam osebe urcujuci), aké su vzgjomné pomery
v takejto domacnosti, &i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu majetkovych
aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, i takéto
osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi. Zaroven je
dolezité a absolutne nevyhnutné zdéraznit, Ze pre uréenie vztahu medzi osobami ako vztahu blizkeho,
budu relevantné len tie okolnosti, ktoré tu existovali v rozhodnom ¢ase. S poukazom na uvedené je
nutné konstatovat, Ze Zalobkyna 5. je blizkou osobou vo vztahu k jej nebohému priatelovi, namietka
Zalovaného 1., Ze priznanie naroku Zalobkyne 5. je nesuladné s instititom nahrady nemajetkovej ujmy
podfa odvolacieho sudu neobstoji.

78. Zalovany 1. nedévodne namietal v odvolani poruSenie prava na spravodlivy proces v ddsledku
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, v désledku ktorého malo
dojst k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces
nepatri suasne aj pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. IV. US 252/04). Rovnako
neznamena ani to, aby strana konania bola pred vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. I. US 50/04). Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalovaného 1., Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zasiahol
do jej prava na spravodlivy proces.

79. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

80. Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v danom pripade, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prav doslo, preto plne opodstatfiovali sidom prvej inStancie Zalobcom
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov podla napadnutého rozsudku, doslo
tak k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania Zalobcov (restitu¢nej podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci
sud konStatuje, Zze priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza
do uvahy. Nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poZiadavky
moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym pozZiadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit restitu¢nu
podstatu kompenzacie.

81. S poukazom na uvedené, odvolaci sud postupom podla § 387 CSP napadnuté vyroky I., I, lll.; IV.,
V., VI. vo vztahu k Zalovanému 1. ako vecne spravne potvrdil vratane napadnutych (zavislych) vyrokov
IX., X., Xll. vo vztahu k zalovanému 1., avSak bez uvedenia osobitnej odvolacej argumentéacie (€im bola
znemoznena prieskumna €innost vo vztahu k tymto vyrokom).

82. Zalobcovia 1. aZ 5. podali odvolanie vyluéne proti XI. vyroku s odévodnenim, Ze na pojednavani dria
19.6.2019, €o do rozhodnutia o trovach konania vo€i Zalovanému 2. navrhli aplikaciu ust. § 257 CSP z
doévodu hodného osobitného zretela, nakolko Zalovany 2. spdsobil dopravnu nehodu, ked rozhodnutie
je v tejto Casti nepreskumatelné.

83. Podla § 257 CSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo z €asti priznat. Odvolaci sud ma za to Ze ustanovenie § 257 CSP nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vzdy musi ist celkom vynimoény pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tieZ na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit konkrétne
spravanie sa stran pred podanim Zaloby na sud, v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované modera¢né pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym
vykladom, priCom zakon stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve
podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto
podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i doslo k takym
okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni Uc¢inkov pravnych noriem, ktoré
upravuju nahradu trov konania.



84. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. M Cdo 14/99 z 01.09.2000).

85. Ustanovenie § 257 ods. 1 CSP je teda zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.

86. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania uviedla
skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril. To neplati, ak strana nemohla tieto skuto€nosti a
dokazy uplatnit. Cit. ust. § 257 CSP rovnako predstavuje odchylku zo zasahy zodpovednosti za vysledok
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud nemusi zaviazat' neuspesnu
stranu nahradit trovy konania Uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi
tvrdit’ a preukazat’ strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie
tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest' k vyraznému zvyseniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale
aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

87. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do Gvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit'len
s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet k zaveru o iplnom
nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov
hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného stidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il.
US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze samotni Zalobcovia v priebehu konania na sude prvej instancie (ani na odvolacom sude) netvrdil a ani
nepreukazovali svoju pripadnu nepriaznivu finanénu situaciu, resp. také osobné a majetkové pomery,
ktoré existenciu dévodu hodného zretela odévodnovali.

88. Sud prvej indtancie sice v oddévodneni svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol ustanovenie § 257
CSP a ani vyslovne nekonstatoval, Ze v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, aviak
s poukazom na spbsob rozhodnutia o nahrade trov konania v napadnutom XI. vyroku je zrejmé, Ze
v preskimavanej veci aplikaciu daného ustanovenia nepovazoval za dévodnu, s ¢im sa odvolaci sud
stotoZnil aj po zohladneni uvedenych vychodisk, ako aj s poukazom na niz8ie uvedené. Namietku
Zalobcov, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v désledku nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (XI. vyrok), odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, kedZe
svojim rozhodnutim doplnil potrebni argumentaciu odévodriujucu postup sudu prvej inStancie ohfadom
neaplikacie § 257 CSP.

89. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dia 19.6.2019 Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhli vodi Zalovanému 2. aplikovat postup podlfa § 257 CSP z dbévodu, Ze
tento spbsobil dopravnu nehodu (zapisnica z pojednavania zo dfia 19.6.2019 na ¢&.I. 147). Z obsahu
Zaloby zo dfia 3.1.2018 na €.I.1 (podana na okresnom sude dfia 23.1.2018) okrem iného vyplyva
skutkové tvrdenie, Ze Zalovany 2. bol v Ease dopravnej nehody zamestnancom zalovaného 3., ktory bol
vlastnikom nakladného motorového vozidla i navesu, ktory vykonava podnikatelsku €innost o.i. v oblasti
nakladnej cestnej dopravy. Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 24T/18/2017-387 zo dnha 25.4.2017,



ktorym bol Zalovany 2. uznany vinnym, nadobudol pravoplatnost dria 25.4.2017, ked aj Zzalobca 1. sa
trestného konania zu€astnil ako poSkodeny. K Zalobe doru¢enej Zalovanému 2. diia 23.7.2018 sa vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu vyjadrenim zo dfia 2.8.2018 (namietal narok na nemajetkovu
ujmu ako aj jej vySku, poukazal na to, Ze pripadné plnenie patri pod povinne zmluvné poistenie, preto
povazuje za dévodné zaviazat na plnenie Zalovaného 1.). Na pojednavani dia 22.5.2019 okresny sud
konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2. (ako zamestnanca Zalovaného 3.) nie je dana.

90. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotnu skutoénost, Ze Zalovany 2. spbsobil dopravnu nehodu, bez
dalSieho nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazuje aj na
spravanie sa zalovaného 2. v spore, ktory sa sporu zucastnil a bol nuteny sa vo&i narokom Zalobcov
v prvom rade branit. Teda bol v spore aktivny, ked po doru€eni Zaloby sa k nej vyjadril, spdsobom
oznadenym v odseku 89. Dalej je nutné poukazat aj na to, Ze Zalobcovia uz v &ase podania Zaloby na
okresny sud mali vedomost’ o tom, Ze Zalovany 2. ako vodi€ bol v €ase dopravnej nehode zamestnany
u zalobcu 3. (vlastnika motorového vozidla), pri€om pravny zastupca zalobcov napriek tejto skutoénosti
podal Zalobu aj voéi Zalovanému 2. Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by Zalobcovia nemali niest
zodpovednost za vysledok sporu, resp. pre€o by naopak zalovany 2., hoci bol v spore Uspesny, mal
by niest negativny nasledok, ked vysledok dokazovania (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie) nie je
dévodom na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

91. Vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk aplikacie ust. § 257 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolacia argumentacia Zalobcov nie je dovodna, preto napadnuty Xl. vyrok postupom podfa § 387
CSP ako vecne spravne potvrdil.

92. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Maju za to,
Ze bol zvoleny vhodny a zakonom prijatefny procesny prostriedok, kedze sa jedna o originalny
spbsob nadobudnutia viastnictva ex lege. Na dal8iu argumentaciu odvolatefov uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

93. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 v spojeni s
§ 256 ods. 1 per analogiam a v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran
v odvolacom konani. V odvolacom konani ani jeden z odvolatelov, teda Zalobcovia 1. az 5. (XI. vyrok),
Zalovany 1. (vyroky L., I, I, IV, V., VI, VIIIL IX., X., XI., XII.), ani Zalovany 2., ktorého by sice zataZovala
povinnost’ nahradit trovy protistrane (zalobkyni 5.) podla § 256 ods. 1 CSP, avSak dévodom spéatvzatia
bolo (iba) vydanie opravného uznesenia, priom ani Zalobkyfia nenamietala (Zalovanym 2.) navrhnuty
spOsob rozhodnutia o nahrade trov konania a k jeho odvolaniu sa ani nevyjadrila, nebol uspesny, teda
Ziadna zo stran (odvolatelov) nedosiahla to ¢oho sa odvolanim domahala, preto Ziadnej zo stran nebol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

94. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych



doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (ll. US 3/97, Il. US 251/03).

95. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



