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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava zast.:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému: Q. C.,
H.. XX XX XXXX, C.: XXX, N.E. F., o zaplatenie 87,42 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu vogi
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 31Csp/23/2019-51 zo dnia 13.01.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 153 ods. 1 a2 C:s.p., § 788 zakona €.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a vecne tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 01.08.2019 sa Zalobca
domahal zaplatenia pomernej dasti poistného vo vyske 87,42 € spolu s prisluSenstvom. Zalobca v konani
tvrdil, Ze uzatvoril poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo 17.08.2016 na dobu neurcitu, ktorej predmetom
bolo poistenie zodpovednosti zalovaného za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a na
zaklade ktorej sa malo platit roéné poistné v Stvrtro€nych splatkach. V désledku neuhradenia poistného
poistenie zaniklo v jednomesacnej lehote odo diia jeho splatnosti, t. j. 17.06.2017. Zalobca si preto vogi
Zalovanému uplatnil pomernu Cast poistného za trvanie poistenia, ktord mu Zalovany doposial neuhradil.
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ako dékazy predlozil poistnd zmluvu (€. I. 21), upomienku (€. I.
6) a poistku (€. I. 4-5), s ktorymi sa sud oboznamil.

3. Sud v ramci objasnenia skutkového stavu vychadzal z nepochybnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe, s ktorymi bol Zalovany konfrontovany, a ktoré sa tak stali podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. nespornymi a z predloZzenych dbkazov listinou, vykonanim ktorych sud zistil nasledovné podstatné
skutkové okolnosti.

4. Zalobca v Zalobe ako dékaz oznagil poistni zmluvu. V rozpore s ust. § 132 ods. 1 a 3 zakona &.
160/2015 Z. z. zalobca nepripojil k Zalobe oznageny dékaz, preto ho sud podfa § 129 zakona &. 160/2015
Z. z. vyzval na doplnenie Zaloby. Zalobca podanim zo 16.08.2019 doplnil Zalobu, pri¢om sudu predlozil
dokaz listinou oznadeny ako poistna zmluva, ktory je zaloZeny v spise na ¢&. |. 21. Zalobca nasledne az
na pojednavani dfia 13.01.2020 tvrdil, Ze sudu bola predloZzena chybna zmluva, na ktorej chyba spodna



gast zmluvy, na ktorej ma byt uvedeny podpis Zalovaného. Dalej uviedol, Ze zmluvu by v dodatogne;
lehote predloZil sudu.

5. Podfla § 153 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. bol Zalobca povinny uviest vSetky skutkové tvrdenia
a oznacit dékazy v€as so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. S porusenim tejto procesnej
povinnosti riadneho vedenia sporu spdja zakon sankciu spoc€ivajucu v neudinnosti ukonu Zalobcu
(predneseného skutkového tvrdenia alebo navrhnutého dokazu), a to predovsetkym v pripade, ak by
bolo potrebné nariadit’ dalSie pojednavania v suvislosti s jeho zohlfadnenim v konani. Sporové konanie
sa totiz spravuje zasadou koncentracie konania, €o znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat
niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urlitom jeho Stadiu. Povinnost
riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 zakladnych principov zédkona €. 160/2015 Z.
z. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je okrem iného zrychlenie konania a motivaéné pésobenie na
strany sporu, aby procesné ukony vykonavali riadne, v€as a s nalezitou starostlivostou vychadzajuc zo
zasady, Ze pravo praje bdelym, ktoré je eSte akcentovana v pripade, ak je strana zastupena advokatom
povinnym konat's naleZitou odbornou starostlivostou. Nie je totiz Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho pojednavania.

6. V prejednavanom spore bol Zalobca, navySe zastupeny advokatom, povinny uz pri podani Zaloby
uviest vSetky podstatné skutkové tvrdenia a ak takéto tvrdenia preukazuje dékazmi listinou, tieto
predlozit’ spolu so Zalobou. Napriek tomu si Zalobca svoje procesné povinnost nesplnil riadne a vé&as,
kedZe: sudu pri podani Zaloby nepredlozil nim oznageny dbkaz listinou; nasledne na vyzvu sudu predloZil
dokaz listinou, ktorého vierohodnost neskdr na pojednavani spochybnil; az na pojednavani uviedol nové
skutkové tvrdenia, s ktorymi Zalovany nebol konfrontovany a navrhol sidu vykonat’ dékaz d'alSou listinou
s tym, Ze ju sudu dodato€ne predlozi. Takyto postup Zzalobcu nekoreSponduje s ust. § 153 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z., a preto sud podla § 153 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. neprihliadal na nové skutkové
tvrdenia Zalobcu a novy dbkaz listinou uvedené na pojednavani dia 13.01.2020.

7. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Zze sud ma prihliadat na vSetky skutonosti,
ktoré tvrdil Zalobca a Zalovany ich nerozporoval. Ustanovenie § 186 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.
z. opravniuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni G&astnikov. Sud teda
nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skutognosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, a méze
ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia, priom ide o prejav formalnej pravdy v
civilnom procese. Pri prevzati zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany tym, Ze nemdze vziat za
preukdzané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Ak
ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohladom nich dokazovanie.
V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze Zalovany s nim uzatvoril poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX
zo dha 17.08.2016 a Zalovany tuto skutonost nerozporoval, kedZe sa vo veci vobec nevyjadril.
Oboznamenim sa s dékazom listinou - poistnou zmluvou na €. |. 21, ktord sudu predlozil Zalobca, ktorého
vykonanie zalobca navrhol, sid nadobudol pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ¢o potvrdilo aj
vykonané dokazovanie touto listinou. Zalobca pritom dékaz o opaku sidu nepredlozil. Preto siid nemohol
vychadzat z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany s nim uzatvoril predmetnu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Zaroven sud uvadza, Ze to ¢i zmluva bola uzatvorena nie je otazkou skutkovou, ale pravnou (primerane
pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2019, spisova znacka: 3Cdo/27/2019). Otazkou
skutkovou, Zalobcom nezodpovedanou, tym skor nepreukazanou, tak zostéva, i Zalovany prejavil volu
smerujucu k uzavretiu poistnej zmluvy a ak ano, akym spésobom a v akej forme.

8. Poistny vztah medzi poistovatelom a poistnikom sa zaklada poistnou zmluvou (§ 788 zakona ¢&.
40/1964 Zb.). Na zaklade takto zaloZeného vztahu vznika poistnikovi podla § 491 ods. 1 zékona ¢&.
40/1964 Zb. zavazok zaplatit’ poistovatelovi dohodnuté poistné. Ustanovenie § 791 zakona ¢&. 40/1964
Zb. pritom ustanovuje, Ze vSetky pravne ukony tykajlce sa poistenia je potrebné uskutoCnit pisomne.
Teda aj pravny ukon smerujuci k uzavretiu poistnej zmluvy je potrebné uskutoénit pisomne. Vynimkou z
tohto pravidla je moznost prijat navrh poistnej zmluvy zo strany poistnika zaplatenim poistného (§ 792
ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.).

9. Spbésoby vykonania pravneho Ukonu v pisomnej forme upravuje § 40 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ktory
tiez ustanovuje sankciu neplatnosti pravneho ukonu, ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon. Ak totiz Obgiansky zakonnik v niektorych pripadoch vyZaduje, aby sa pravny ukon urobil



len v urCitej forme, napr. len pisomne, ide o zakonnu (obligatérnu) formu pravneho ukonu, od ktorej sa
ucastnici pravneho ukonu nemdzu odchylit. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40
ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnosti (spo&iva v tom, Ze obsah
pravneho ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny) a podpis konajucej osoby (spo€iva v tom, Ze
podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda prejavu jeho véle). Pritom samotny text listiny je
holym prostriedkom prejavu véle a nemusi ho napisat ani vyhotovitel. Pravnu a dékaznu silu listina
nadobuda az jej podpisom. Podpisom sa totiz zavrSuje a uzatvara pisomny pravny ukon. Bez podpisu
sa pisomny pravny ukon povaZzuje za neplatny (neuplny) pravny ukon. Inak povedané ak pravny ukon,
ktory musi byt pisomny, nebol jeho u€astnikmi podpisany, nemdZze vyvolat zamyslané pravne nasledky.
Pravny ukon musia podpisom opatrit’ jeho u€astnici, pricom podpis U€astnika zmluvy sa musi nachadzat
na listine, ktora obsahuje prejav véle tohto U€astnika smerujuci k uzatvoreniu zmluvy. Podpisom sa
pritom rozumie vlastnoruény podpis, elektronicky podpis a kvalifikovany elektronicky podpis. Podpis sa
mdbze nahradit mechanickymi prostriedkami, ak je to v konkrétnom pripade obvyklé.

10. Vychadzajuc z uvedeného sud v konani nezistil, Ze by medzi zalobcom a Zalovanym bola platne
uzavreta poistnd zmluva, a to bud zaplatenim poistného zo strany Zalovaného alebo zhodnym pisomnym
prejavom véle Zalobcu a Zalovaného smerujlceho k uzavretiu poistnej zmluvy. Zalobca sice v konani
preukazal spisanie listiny obsahujucej niektoré dojednania poistnej zmluvy, avSak nepreukazal, Ze by
Zalovany opatril tuto listinu svojim podpisom a tym prejavil vélu uzavriet poistni zmluvu. KedZe poistna
zmluva nebola platne uzatvorena, nevznikol Zalovanému zavazok zaplatit' zalobcovi poistné, a preto
sud Zalobu zamietol. Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany, ako vlastnik vozidla,
bol povinny uzatvorit povinné zmluvné poistenie na Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového
vozidla, kedZe k platnému uzavretiu poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym nedoslo.

11. KedZe zalovany mal vo veci plny uUspech, patri mu narok na nahradu trov konania. Nakolko
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania v ramci procesnej
ekondmie nepriznal (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018).

12. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
Zalobca oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a g /C.s.p. a dalej tym, Ze Zalobca povaZzuje
postup prvostupfiového sudu za neprimerane formalisticky, kedZe v podanej Zalobe jednoznacne
identifikoval Zalovaného jeho osobnymi udajmi (ktoré by bez existencie zmluvného vztah nemal ako
ziskat), predlozil so zalobou Poistku ako jeho potvrdenie o existencii poistnej zmluvy (ktoré by ako
poistovatel nemal dovod vydavat bez existencie Poistnej zmluvy), ako aj Oznamenie o zaniku poistenia.
Zaroven na zaklade vyzvy predlozil Poistnd zmluvu, na ktorej sice chybala ast s podpisom, ale ktorej
sucastou bolo tiez Vyhlasenie poistnika 0 oboznameni sa s délezitymi zmluvnymi podmienkami pred
uzavretim poistnej zmluvy, na ktorom sa uz podpis Zalovaného nachadzal. Z tohto dévodu, kedze v
zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo, a vietky
dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pre Zalobcu je nepochopitelné, ako mohol sid dospiet k zaveru, Ze
Poistna zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym uzavreta nebola. V tejto suvislosti zdérazfiujeme
skutognost, Ze nakolko Zalovanému bola dorudena Zaloba spolu s prilohami, avéak Zalovany sa k
Zalobe nijakym spdsobom nevyjadril, teda nespochybnil Ziadne tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
(teda predovSetkym nespochybnil existenciu Poistnej zmluvy), bolo potrebné sa riadit ust. § 151 ods.
1 CSP, podla ktorého: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za
nesporné. Zalobca ma za to, Ze nakolko Zalovany nijakym spésobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu o
existencii naroku Zalobcu, ani o vy$ke nedoplatku na poistnom, véetky tieto tvrdenia je treba povazovat
za nesporné. Zalobca dava do pozornosti Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/180/2018
zo dna 26.07.2018.

13. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
14. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),

preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



15. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

16. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

17. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobou zo difia 01.08.2019 sa Zalobca domahal
zaplatenia pomernej €asti poistného vo vyske 87,42 € spolu s prislusenstvom a to z titulu uzavretej
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 17.08.2016. Zalobca k Zalobe ako listinny dékaz nim tvrdend
uzavretu poistnd zmluvu nepripoijil. Tuto sudu nepredloZil ani na vyzvu sudu zo dria 02.08.2019, nakolko
Zalobcom predloZzeny dbkaz nachadzajuci sa na €.I. 21 nemozno hodnotit' ako poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX v zmysle § 788 Obcianskeho zdkonnika, kedZe sa nielenze jedna o képiu, ale najma
na nej chyba podpis nielen tvrdeného poistnika, ale aj osoby uzatvarajucej zmluvu za poskytovatela
poistenia.

18. Pokial teda Zalobca nepredloZil sudu dbkaz na zaklade ktorého by mal sud preukdzanu uzavretu
poistnu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym, neuniesol tak Zalobca dékazné bremeno. V sporovom
konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby u€astnik mohol splnit' svoju povinnost’ oznacit
potrebné dbkazy, musi najskor splnit’ povinnost' tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dékazného bremena sa pritom
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost’ tvrdenia, nemédze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané nim tvrdené skuto€nosti /skutkové
tvrdenial/, od ktorych odvija priaznivé rozhodnutie pre seba.

19. Povinnost' tvrdenia pritom moZno povazovat za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu
tvrdenych skutognosti Zalobca totiZz vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim
skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dbékazov oznacenych
Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutonosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca
by mal konanie iba usmerfiovat tym, Ze by skumal relevantnost Zalobcom tvrdenych skutoCnosti
k naroku, sformulovanému v petite Zaloby, relevantnost tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby,
relevantnost oznadenych dékazov k tvrdenym skuto¢nostiam a zhodnotil, i sa oznadenymi dékazmi
tvrdené skuto€nosti preukazali.

20. Ak Zalobca tvrdi, Ze sud mal vychadzat z tvrdeni Zalobcu ak tieto Zalovany v konani nespochybnil,
sud uvadza, Ze skuto€nost, Zze Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu, neznamena to, Ze tym zanika
zalobcova povinnost uniest uz spominané ddékazné bremeno, nakolko sud neméze zalobcovi priznat
pravo, ktorého existenciu prostriedkami procesného Gtoku tento nepreukazal.

21. Na zaver sa odvolaci sud taktiez v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej indtancie
o tom, Ze si Zalobca svoje procesné povinnost nesplinil riadne a v&as, kedZe: sudu pri podani Zaloby
nepredloZil nim oznaeny ddkaz listinou; nasledne na vyzvu sudu predlozil dékaz listinou, ktorého
vierohodnost’ neskdr na pojednavani spochybnil; az na pojednavani uviedol nové skutkové tvrdenia, s
ktorymi Zalovany nebol konfrontovany a navrhol sudu vykonat ddkaz dalSou listinou s tym, Ze ju sudu
dodato&ne predlozi. Takyto postup Zalobcu nekoreSponduje s ust. § 153 ods. 1 zakona €. 160/2015Z. z.,
a preto sud podla § 153 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zalobcu
a novy dbkaz listinou uvedené na pojednavani dia 13.01.2020.



22. Odvolaci sud v tomto smere taktieZ poukazuje na § 153 ods. 1 C.s.p. Strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost' konania. V€asnost predloZenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud
a je ponechané na jeho Uvahe, €i pripadné omeSkanie procesného Ukonu ospravedini, alebo &i prijme
procesnu sankciu, ktora spodiva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna
procesné ucinky. V tomto pripade odvolaci sud nevidi jediny dévod, pre€o Zalobca nemohol predlozit
poistnu zmluvu, ktoru tvrdi Ze uzatvoril so Zalovanym uz skor a to uz ako prilohu samotnej zaloby, alebo
dokonca az po tom, €o ho na to sud prvej inStancie priamo vyzyval, pri€¢om Zalobca je taktiez od zadiatku
konania zastupeny advokatom.

23. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., v odvolacom konani UspeSnému zalovanému napriek tomu,
Ze mal v odvolacom konani uspech ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



