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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu (sudca spravodajca) a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcov: 1/ KORPOD, s.r.0., so sidlom Starova 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36
236 888, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., obaja pravne zastupeni Mgr. Alenou
Gregorovou, advokatkou, so sidlom Horna &. 54, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 186 307, proti
zalovanému: Okresny urad Velky KrtiS, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Imre Madacha 2, 990 01
Velky Krti§, za u€asti dalSich u€astnikov konania: 1/ B. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C., 2/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. A. X, XXX XX G. H., 3/ Polovnicka organizacia Hunter Lesenice,
so sidlom Lesenice 184, 991 08 Lesenice, ICO: 42 190 576, vSetci pravne zastipeni JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50 659 537, v konani o preskimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-VK-PLO-2018/003981-002 zo dna 4. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100%, v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude vydané
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Dal§im ugastnikom konania 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalovany opatrenim sp. zn. OU-VK-PLO-2018/003981-002 zo diia 04.05.2018 (dalej aj len
Lopatrenie“) zaevidoval zmluvu o uzivani pofovného reviru TrebuSovce zo dfia 27.04.2018 uzavretd
medzi vlastnikmi polovnych pozemkov, tvoriacich uznany spoloény pofovny revir, zastupenymi
zvolenymi splnomocnenymi zastupcami a Polovnickou organizaciou HUNTER Lesenice, postupom
podla § 71 ods. 2 pism. c) a § 74 ods. 2 pism. b) zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o pofovnictve®).

Povodné spravne sudne konanie

2. Zalobca 1/ a zalobca 2/ podali v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou sa domahali
zru$enia opatrenia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovia v podanej
Zalobe namietali nezakonnost' zaevidovania zmluvy o uzivani pofovného reviru a poukazali na to, Ze
hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov neprebehlo v sulade so zakonom, a teda
spravny organ nemal zaevidovat zmluvu a konal tak v rozpore so zakonom o polovnictve. Uviedli, Ze
zhromazdenia sa nezucéastnili zastupcovia Slovenského pozemkového fondu ani Lesov SR $.p., ale
zUc&astnil sa zastupca Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p., ktory sa dostavil po lehote na



prezentaciu, a aj napriek tomu bol zvolavatelom zaprezentovany a bolo mu umoznené hlasovat. Zaroven
z listiny pritomnych, ktoré udaje nie su zhodné so stavom katastra, jednozna&ne vyplyvalo, Ze zvolavatel
porusil ustanovenia zakona o polovnictve ako i Obgianskeho zakonnika, nakolko zastupcom vlastnikov
polovnych pozemkov bolo popreté ich pravo na hlasovanie a inym bolo priznanych niekofkonasobne viac
prav. Bolo odmietnuté zapisanie do listiny pritomnych vlastnikov, ktorych zastupoval AGROGARANT,
spol. sr.0. a Uplne boli odmietnuté pIiné moci udelené panovi l. C., ktory bol pravne zastiupeny advokatom
Mgr. Ludovitom PauloviCom. Zaroveri si zvolavatel prisvojil hlasovacie pravo za spolo¢nost Vinica a.s.
na zaklade plnej moci z roku 2015, ktora bola udelena za u€elom uplatnenia v Uplne inom pofovhom
reviri. Zaroven, predmetnej spolo€nosti bola zapoc€itana vymera 957 821 m2, hoci tato spolo¢nost’ je
v pofovnom reviri TrebuSovce vlastnikom len 938 181 m2 polovnych pozemkov a ku dfiu podpisania
plnej moci, t. j. 27.08.2015 bola vlastnikom len 678 158 m2, t. j. v €ase podpisu a v ¢ase udelenia
plnej moci mohla spolo&nost Vinica a.s. disponovat len vymerou 678 158 m2. Zalobca poukazal aj na
skutognost, Ze Obce Chrastince, Selany, TrebuSovce a Slovenské Darmoty boli zastipené zvolavatefom
bez zakonného opravnenia a zaroven pan F. A. predlozil plnomocenstvo za Obec Opatovska (podla
listiny pritomnych), pri€om mozZno len predpokladat, Ze sa jedna o Obec J. |. G.. Podla Zalobcu spravny
organ nepreveril skuto&nost, Ze vzmysle § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov méze v mene obce konat' vylu€ne starosta alebo povereny zamestnanec obce.
Zaroven organ verejnej spravy neskumal, &i bolo predmetné zastupenie schvélené uznesenim obecného
zastupitel'stva. Zalobcovia poukéazali na skutoénost, Ze ako nepriamo vyplyva z listiny pritomnych boli
do vymeru reviru zahrnuté aj nepolovné plochy, a to konkrétne vinice a ostatné plochy, a teda boli
ich vlastnikom priznané protizakonne prava hlasovat. Zarover Zalobcovia uviedli, Ze spolo¢nost Vinica
a.s. oznamila pred rozhodovanim vo veci samej Zalovanému, Ze Ziadnej fyzickej €i pravnickej osobe
nevystavila plnd moc na zastupovanie vo veci polovného reviru TrebuSovce.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, po obozndmeni sa s obsahom spravnej Zaloby
a predlozeného administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna a rozsudkom
€. k. 235/84/2018-113 zo dna 20.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 23S/84/2018-164 zo
dfia 29.01.2020 (dalej aj ako ,pévodny zruSujuci rozsudok®), zrudil opatrenie Zalovaného a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcom 1/ a 2/ apinu
nahradu trov konania v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vySke trov konania, vydanom po
pravoplatnosti rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske. Dal$im ugastnikom
konania pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému nepriznal. Dévodom zru$enia opatrenia
Zalovaného bola skutocnost, Ze Zalovany nedostatoCne preveril podklady tykajuce sa vlastnictva, resp.
opravnenosti konania v mene vlastnikov na zhromazdeni polovnych pozemkov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.04.2019.

Kasadéné konanie

4. Dalsi Ggastnici konania 1/ az 3/ podali proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
23S/84/2018-113 zo dha 20.03.2019 kasacnu staznost z dévodu, Ze na rozhodnutie vo veci nebola
dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, spravny sud nespravnym pravnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a napokon rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. a), f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,SSP*).

5. Najvy8S8i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud“) rozsudkom sp.
zn. 1S2k/41/2020 zo dna 27.02.2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
235/84/2018-113 zo dila 20.03.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Kasaény sud zaroveri zamietol
navrh dalSich ucastnikov konania na priznanie odkladného u&inku kasacnej staznosti. D6vodom
zruSenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici bol nespravny procesny postup spravneho
sudu spodivajuci v tom, Ze nenariadil vo veci pojednavanie, hoci o to dalSi ucastnici konania
pozZiadali vo vyjadreni k spravnej zalobe, v dbsledku €oho bol procesny postup spravneho sudu
v rozpore s imperativnym ustanovenim § 107 ods. 1 pism. a) SSP, ¢im zatazil napadnuty rozsudok
vadou nespravnosti procesného postupu, ktora spdsobila porusenie ich prava na spravodlivy proces.
V zavere rozhodnutia kasaCny sud upriamil pozornost spravneho sudu na skuto€nost, Ze pofovny
revir TrebuSovce, ktorého sa preskiumavané opatrenie Zalovaného tyka, v dosledku vydania rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/45/2018-82 zo dfia 09.04.2019 neexistuje a uvedena skutocnost



by mohla mat vplyv na dalSie konanie vo veci. Predmetny rozsudok kasacného sudu nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.03.2023. Po vrateni veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici
bola vec povodne vedena pod spisovou znackou 23S/84/2018 zapisana pod novu spisovu znacku
75S/17/2023.

6. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon €. 151/2022 Z. z.) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu vec povodne vedena na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 75S/17/2023, presla od 1. juna 2023 do pOsobnosti
Spravneho sudu v Banskej Bystrici (dalej aj len ,spravny sud®), kde je vedena pod novou spisovou
znackou: BB-75S/17/2023.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

7. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie (na Ziadost’ dalSich u¢astnikov konania 1/
az 3/) podra § 107 ods. 1 pism. a) SSP na defi 22.01.2024, ktoré bolo na Ziadost pravneho zastupcu
dalSich u€astnikov konania odro¢ené na deri 31.01.2024.

8. Pravna zastupkyna Zalobcov sa na pojednavani diia 31.01.2024 pred spravnym sudom vyjadrila, Ze
Zalobcovia trvaju na podanej spravnej Zalobe a na pisomnych podaniach. Dalej uviedla, Ze v kasaénom
konani Zzalobcovia predkladali rozsudok Krajského sudu v Bratislave, v désledku ktorého doslo k tomu,
Ze polovny revir TrebuSovce neexistuje a na zaklade lustracie v evidencii bolo zistené, Ze pofovny
revir TrebuSovce znovu existuje, €o je pre Zalobcov novou skutoénostou. Ak by polovny revir existoval,
potom je tu dovod na zruSenie opatrenia Zalovaného z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe. Ak by
polovny revir neexistoval, je to daldi dévod na zruSenie opatrenia, pretoZze ak by spravny sud spravnu
Zalobu zamietol, dosSlo by k absurdnej situacii, aby bola evidovana zmluva k pofovnému reviru, ktory
neexistuje. Pravna zastupkyna poukazala na to, Ze po zruSeni opatrenia totoZni zvolavatelia znovu
zvolali zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov a Zalovany nasledne znovu zaevidoval zmluvu
opatrenim, ktoré bolo predmetom prieskumu v konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
74S5/21/2020, kde bola spravna Zaloba zamietnuta a v kasacnom konani Najvy$8i spravny sud SR, sp.
zn. 3Svk/29/2022 rozsudkom z oktébra 2023 rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil.

9. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani dha 31.01.2024 uviedol, Ze polovny revir
(Trebudovce) v sigasnosti existuje a je vedeny v evidenénom systéme a bol uznany v roku 2004. Dalej
poukazal na to, Ze ziadost o evidenciu zmluvy, ktora bola podana dalSim u€astnikom konania 1/ a 2/,
vysledkom ktorej je preskimavané opatrenie, bola zobrata spat dalSim ucastnikom konania 1/ a 2/
podanim zo 17.08.2020 a tuto skuto&nost’ zobral Zalovany na vedomie. Povereny zastupca Zalovaného
predlozil spravnemu sudu original podania Spatvzatie Ziadosti o evidenciu zmluvy o postupeni
uzivania polovného reviru TrebuSovce zo dnha 12.08.2020 — podané E. E. a B. D. B., na ktorom
je podacia peciatka Okresného Uradu Velky Krti§ 17.08.2020. Dalej predloZil podanie Okresného
uradu Velky Krtis pozemkovy a lesny odbor, & OU-VK-PLO2-2020/00468-017 zo dria 18.08.2020,
v ktorom Zalovany oznamil, Ze berie na vedomie spatvzatie Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupeni
uzivania pofovného reviru TrebuSovce. Toto podanie spolu s doru¢enkami, ktoré preukazuju dorucenie
tohto oznamenia dalSim uc€astnikom konania 1/ az 3/, predlozil kratkou cestou spravnemu sudu
a poziadal, aby ich spravny sud zalozil do administrativneho spisu. Spravny sud predmetné listiny
zalozil do administrativneho spisu pripojeného k sudnemu spisu, o €om spisal v sidnom spise Uradny
zdznam (na €. |. 24). Zaroveh povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze tieto listiny neboli su€astou
administrativneho spisu, nakolko k tymto skuto€nostiam doSlo az potom, €o bol predloZeny spisovy
material Krajskému sudu v Banskej Bystrici. K existencii polovného reviru (TrebuSovce) povereny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze po vydani rozsudku Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 5S5/45/2018
zo diia 09.04.2019 doSlo k pokraCovaniu konania a v rozkladovom konani do$lo opatovne k zruSeniu
rozhodnutia, v désledku ktorého doSlo k uznaniu polovného reviru Lesenice a v désledku ¢oho mal
zaniknut polovny revir TrebuSovce.



10. Pravny zastupca dalSich u€astnikov konania uviedol, Ze potom ako im bolo doru€ené rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo zruSené opatrenie Zzalovaného, podali dal$i u€astnici
konania kasa¢nu staznost’ a Ziadali o priznanie odkladného uginku kasacénej staznosti, Comu nebolo
vyhovené. Nasledne teda kasagna staznost nemala odkladny ucinok, a teda dalSi u€astnici konania
1/ a 2/ zobrali svoj navrh na evidenciu zmluvy spat a okresny urad toto zobral na vedomie. Podla
pravneho zastupcu dalSich uastnikov konania v tomto sidnom konani spravny sud nema o ¢om
konat, pretoZze neméze preskiumavat také rozhodnutie, ktoré neexistuje. Je pravdou, Zze bolo znovu
zvolané zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov, aviak zvolavatelia neboli taki isti ako v pripade
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktorého vysledkom je zmluva, ktora bola evidovana
opatrenim preskimavanym v tomto konani. Dalej poukazal na to, Ze vysledkom toho dalSieho
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov bola dalSia zmluva, ktora bola zaevidovana a v tejto
suvislosti poukazal aj na to, Ze sud nemdze konat' o dvoch identickych veciach, teda o dvoch opatreniach,
ktorymi bola zaevidovana zmluva o uZivani toho istého pofovného reviru. Dalej uviedol, Ze Zalobcom
tato skuto€nost, Ze doslo ku spatvzatiu Ziadosti musela byt zndma, nakolko bola prezentovana na novo
zvolanom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, kde boli pritomni. Podla dalSich u¢astnikov
konania, ak zalobcovia nezoberu Zalobu spét, tak je tu otazka, & nema spravny sud ex offo konanie
zastavit.

11. Pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze ak bola aj zobrata Ziadost o evidenciu zmluvy spat, tak
opatrenie nebolo zruSené a stale existuje. Teda, ak by spravny sud spravnu Zalobu Zalobcov zamietol,
dosledkom by bolo, Ze opatrenie Zalovaného by stale existovalo. Zalobcovia to vnimaju tak, Ze spatvzatie
Ziadosti je dalSim dévodom pre zruSenie opatrenia a vyhovenie spravnej Zalobe, pretoze ak tu nie je
Ziadost, nemalo by byt vydané ani opatrenie.

12. Na zaklade novych skutkovych okolnosti zistenych na pojednavani diia 31.01.2024, ktoré spravnemu
sudu neboli zname v ramci pripravy na pojednavanie, spravny sud odrodil pojednavanie na den
28.02.2024 s tym, Zze Zalovany bol ohfadom existencie pofovného reviru Trebudovce osobitnou vyzvou
vyzvany na predloZenie rozhodnuti tykajucich sa polovného reviru, ktoré boli vydané po rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/45/2018 zo dfia 09.04.2019.

13. Zalovany podanim doru¢enym spravnemu sudu diia 05.02.2024 predloZil rozhodnutie vydané po
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/45/2018 zo dfia 09.04.2019, a to Rozhodnutie
Ministerky pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

€. 3159/2019-420 zo diia 05.08.2019 o rozklade (dalej len ,rozhodnutie o rozklade®), ktorym zmenila
rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

€. 2592/2011-720 zo diha 21.12.2011 tak, Ze Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky rozhodnutie Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici €. 2011/00108 zo dna 28.04.2011
a rozhodnutie Obvodného lesného uradu vo Vefkom Krtisi €. 2011/00010 zo dna 14.01.2011 zruSuje.
Rozhodnutie o rozklade nadobudlo pravoplatnost diia 13.09.2019. Zalovany v podani tiez uviedol, Zze
nema vedomost, Zze by bolo rozhodnutie o rozklade predmetom sudneho prieskumu, ani Ze by bolo
vydané rozhodnutie o priznani odkladného uc€inku spravnej Zalobe eventualne podanej proti rozhodnutiu
o rozklade.

14. Na pojednavani odro¢enom na den 28.02.2024 pravna zastupkyfna Zalobcov zareagovala na
spatvzatie Ziadosti a poukézala na to, Ze zakon o polovnictve v § 17 neuvadza ako dévod zaniku zmluvy
spatvzatie ziadosti. Tento ukon bol realizovany po rozhodnuti dradu a spatvzatie Ziadosti v podstate
mdze byt vyznamné len v tom pripade, ak by spravny sud zrusil opatrenie Zalovaného a v dalSom konani
by sa Zalovany musel s takymto spatvzatim Ziadosti vysporiadat a zastavil by konanie. Ak by ale spravny
sud nevyhovel Zalobe, tak podla nazoru Zalobcov spatvzatie Ziadosti nema Ziaden vyznam. Povereny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze spatvzatie nebolo realizované v ¢ase po vydani opatrenia, ale bolo
realizované v ¢ase, kedy bolo opatrenie zruSené a toto povazuje za podstatné.

15. Pravny zastupca dalSich u€astnikov uviedol, Ze Zalobou disponuju Zalobcovia, a preto ak na
nej trvaju, tak je sud povinny o takejto spravnej Zalobe rozhodnut. Po zrudeni spravnou Zalobou
napadnutého opatrenia nastala paradoxna situacia, kde sa Ziadatelia o evidenciu zmluvy domahali
odkladu vykonatelnosti, ale kasaény sud tomuto navrhu nevyhovel a nasledne potom nastala taka
Specificka situacia, Ze kasacny sud posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bolo opatrenie zrusené,
ale zaroven v Case po zruSeni tohto opatrenia zobrali Ziadatelia Ziadost' spat’ a Zalovany toto spatvzatie



zobral na vedomie. Ak by teda krajsky sud zrusil opatrenie a nebola by podana kasacna staznost,
bol by Zalovany viazany pravnym nazorom krajského sudu v dalSom konani a musel by prihliadnut aj
na to spatvzatie Ziadosti zo strany Ziadatefov. Podla dalSich u€astnikov by Zalobcovia mohli zobrat
Zalobu spét, ale ak trvaju na tejto spravnej zalobe, tak spravny sud by mal konanie zastavit, pretoze
odpadol predmet sudneho prieskumu. Ak uz raz bolo zruSené opatrenie, nema spravny sud ¢o opatovne
zrusit' a jedinou moznostou je teda zastavit konanie. Ak by spravny sud dospel k takému zaveru, Ze je
potrebné preskumat opatrenie, tak dalSi u€astnici konania navrhuju spravnu zalobu zamietnut. Zaroven
si uplatnili nahradu trov konania a osobitnymi okolnostami, ktoré Ziadali zohladnit' pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania je to, Zze aj Zalobcom bolo zname, Ze bolo vydané nové opatrenie,
ktoré je predmetom prieskumu v inom sidnom konani a neoznamili to spravnemu sudu.

16. Pravna zastupkyna Zalobcov v ramci kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa pridrZziava pisomnych
vyjadreni a ustnych prednesov a Ziada o zruSenie spravnou Zalobou napadnutého opatrenia a vratenie
veci na dalSie konanie s tym, Ze Zalobcovia si uplatfiuju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17.V ramci kone¢ného navrhu povereny zastupca Zalovaného navrhol, aby spravny sud v plnom rozsahu
spravnu zalobu zamietol, pretoze spravnou Zalobou napadnuté opatrenie neexistuje.

18. Pravny zastupca dalSich u€astnikov konania predniesol svoj kone€ny navrh, pricom uviedol, Ze
sa pridrziava prejavov pisomnych aj ustnych a zdbéraznil, Ze predmet sporu odpadol. Spravny sud
neméze preskumavat neexistujuce opatrenie, ktoré uz bolo zruSené. Preto navrhol zastavenie konania
pre odpadnutie predmetu sidneho prieskumu, alebo zamietnutie spravnej zaloby. Dalej uviedol, Ze dalsi
ucastnici konania si uplatfuju pravo na nahradu trov konania vzhfadom na osobitné okolnosti tejto veci
a poukazal aj na to, Ze bola podana dévodne kasalna staznost' zo strany dalSich u€astnikov konania,
ked bolo konstatované, Ze boli poruSené ich procesné prava a nebolo nariadené pojednavanie, hoci o to
dal8i u€astnici konania Ziadali.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

22. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (dalej
len "procesné podmienky").

25. Podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokraCovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).



26. Spravny sud v sulade s ust. § 97 SSP skumal splnenie zakonnych procesnych podmienok, aby
mohol vo veci konat' a rozhodnut.

27. Predmetom tohto konania bolo preskimanie opatrenia, ktorym Zalovany zaevidoval Zmluvu o uzivani
polovného reviru TrebuSovce zo dfia 27.04.2018 uzavretd medzi vlastnikmi polovnych pozemkov,
tvoriacich uznany spolo¢ny polovny revir, zastupenymi zvolenymi splnomocnenymi zastupcami a
Polovnickou organizaciou HUNTER Lesenice, postupom podla § 71 ods. 2 pism. c) a § 74 ods. 2 pism.
b) zdkona o pofovnictve.

28. Zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve predstavuje
individualny spravny akt s deklaratérnymi ucinkami, ktory je na uc&ely sudneho prieskumu potrebné
povazovat za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP.

29. Hoci zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru ma charakter evidenéného ukonu (predmetna
zmluva teda nepodlieha schvaleniu spravnym organom), zakon tento Ukon spravneho organu
podmieniuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou je poziadavka, aby
zmluvu o uzivani polovného reviru podla § 13 ods. 1 a nasl. zakona o polovnictve podpisal subjekt podla
§ 13 ods. 1 zakona o polovnictve na jednej strane a na druhej strane vlastnici spoloéného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby
spravny organ vykonal eviden&ny ukon musi teda spolahlivo zistit splnenie podmienok podla § 16 ods.
1 zakona o pofovnictve a su€asne absenciu skutoCnosti podfa § 16 ods. 2 zakona o polovnictve.

30. Z okolnosti vyplyvajucich z dalSieho konania pred spravnym sudom po vydani rozsudku kasacného
sudu, ktorym bol zruSeny pdévodny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/84/2018-113 zo
dfia 20.03.2019, spravny sud zistil, Ze vysSie uvedenym rozhodnutim o rozklade doslo k pravoplatnému
zru$eniu rozhodnuti, ktorymi bol uznany polovny revir Lesenice a zanikol pofovny revir TrebuSovce,
preto polovny revir TrebuSovce v ¢ase rozhodovania spravneho sudu v tejto veci existoval.

31. Spravny sud tiez zistil, Ze dfia 17.08.2020, teda v €ase po pravoplathom zrudeni napadnutého
opatrenia rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/84/2018-113 zo diia 20.03.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 29.04.2019 a zaroven pred rozhodnutim kasaéného sudu rozsudkom
sp. zn. 1Szk/41/2020 zo dna 27.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27.03.2023, doSlo zo
strany dalSich u€astnikov konania 1/ a 2/ k spéatvzatiu Ziadosti o evidenciu zmluvy o postipeni uzivania
pofovného reviru TrebuSovce zo diia 27.04.2018. Tato skuto€nost vyplynula z dokazovania vykonaného
spravnym sudom, ktory zalovanym predloZené suvisiace listiny zalozil do administrativneho spisu.

32. V posudzovanej veci teda doSlo k Specifickej procesnej situacii, pri ktorej na jednej strane bol
kasacnym sudom zruSeny pévodny zrusujuci rozsudok, ktorym bolo zruSené napadnuté opatrenie a na
strane druhej doslo k spatvzatiu Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru v €ase, ked bolo
napadnuté opatrenie pravoplatne zrudené. S poukazom na ustanovenie § 97 SSP, podla ktorého spravny
sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny
sud konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky“), ako aj vzhfadom na prednesy u&astnikov
konania na pojednavani sa spravny sud musel vysporiadat' s tym, €i U¢inky pravoplatného rozhodnutia
kasacného sudu nastali v pripade, ak doslo k dispozi€nému ukonu dalSich u€astnikov konania 1/ a 2/,
ktori v administrativnom konani po pravoplatnom zrudeni napadnutého opatrenia a vrateni veci na dalSie
konanie Zalovanému, prejavili vélu nezaevidovat zmluvu o uzivani pofovného reviru, navy$e za situacie,
Ze podanej kasacnej staznosti proti povodnému zruSujucemu rozsudku nebol priznany odkladny ucinok.

33. Spravny sud poukazuje na to, Ze proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorého
ucelom je priznat jej pravne uginky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
v suvislosti s uzivanim pofovného reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory
vzhladom na jeho uvedeny ugel musi tiez koreSpondovat a napifiat’ Ustavny ugel zakonnosti v &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, podra ktorého $tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

34. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked’ sa podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona
o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek



tomu ide o spravny proces, pretoZze sa uskuto€fiuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto
procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrZzané jeho limity proklamované v §
3 Spravneho poriadku (Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S2k/5/2019 zo dfia 02.07.2020, Nalez US sp. zn.
I. US 721/2016-39 zo diia 08.03.2017).

35. Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze predmetny administrativny proces evidencie zmluvy
je spravovany zakladnymi zasadami Spravneho poriadku (nie ustanoveniami Spravneho poriadku ako
celku), pricom nie je zakonodarcom dostatoéne komplexne upraveny ani v zakone o polovnictve,
nakolko neobsahuje postup organu verejnej spravy v urcitych Specifickych procesnych situaciach.
Takato procesna situacia nastala aj v posudzovanej veci. Nespornym je to, ze dalSi U€astnici konania
stratili zaujem na evidencii zmluvy a tuto svoju volu prejavili navonok spéatvzatim Ziadosti o evidenciu
zmluvy, ktord dorugili Zalovanému prave v ¢ase pravoplatného zruSenia opatrenia, v désledku ¢oho
zanikli procesné predpoklady (podmienky) pre evidenciu zmluvy a nasledné vydanie opatrenia. DéleZitou
skuto€nostou, ktoru spravny sud zobral na zretel bolo aj to, Ze predmetné administrativne konanie
ma povahu ,navrhového konania“ a organ verejnej spravy ho nezacina z uradnej povinnosti (ex offo),
preto nemozno Ziadatelov (zmluvné strany predmetnej zmluvy) natit trvat’ na zaevidovani zmluvy, pokiafl
svoju ziadost zobrali preukdzatelne spat. O to viac to plati v posudzovanej veci, kedy zo zakona
o pofovnictve vyplyva, Ze uelom procesu evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru je priznat jej
pravne uginky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav, ale v tejto suvislosti najma povinnosti
v suvislosti s uzivanim pofovného reviru. Inymi slovami hoci zmluva o uzivani polovného reviru existuje,
nezavi$enim administrativnheho procesu v podobe jej evidencie nedéjde k u€inkom, ktoré zakon s touto
evidenciou spaja.

36. Na zaklade uvedeného méa spravny sud za to, Ze pokial Ziadatelia dorugili spatvzatie Ziadosti
o evidenciu zmluvy po pravoplatnom zruSeni opatrenia a vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie
s poukazom na to, Ze kasalnej staznosti nebol priznany odkladny uc€inok a Zalovany nemal
v tomto pripade upraveny procesny postup Spravnym poriadkom, teda nebolo mozné vydat napriklad
rozhodnutie o zastaveni administrativneho konania, v zmysle zasady suc&innosti podla § 3 ods. 2
Spravneho poriadku mozno povazovat ukon Zalovaného, ktorym zobral spatvzatie Ziadosti na vedomie,
zalozil zmluvu o evidencii pofovného reviru ad acta, a uviedol, Ze o tejto Ziadosti dalej nebude konat
a bude sa zaoberat' novou zmluvou, za ukonenie administrativneho konania. Spravny sud ma za to,
Ze v doésledku spatvzatia Ziadosti odpadli podmienky na vydanie opatrenia a ani zruSujuci rozsudok
kasacného sudu nemohol obnovit (obzivnut) napadnuté opatrenie, pretoZe neboli splnené procesné
podmienky na jeho vydanie.

37. V suvislosti s tvrdenim pravnej zastupkyne, podla ktorého zakon o pofovnictve v § 17 neuvadza
ako dbvod zaniku zmluvy spatvzatie Ziadosti, spravny sud uvadza, Zze predmetné ustanovenie
upravuje vyradenie zmluvy o uzivani pofovného reviru z evidencie po vydani opatrenia, priCom
ustanovuje zakonné dévody, ktorych splnenie ma za nasledok zanik zmluvy. O takuto procesnu situaciu
v posudzovanej veci neslo, kedZe predmetna zmluva v désledku pravoplatného zruSenia napadnutého
opatrenia a nasledného spatvzatia Ziadosti zo strany Ziadatelov (dalSich u€astnikov 1/ a 2/) nebola de
facto Zalovanym zaevidovana.

38. Spravny sud v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci po preskumani
podmienok konania vzhladom na Specifické procesné okolnosti posudzovanej veci a na zaklade vyssie
uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP,
pretoZe odpadol dovod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

39. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

40. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%, pretoze
Zalobcovia podali spravnu Zalobu v ¢ase, kedy napadnuté opatrenie existovalo, teda v tom &ase nebolo
sporné, Ci existuje predmet sudneho prieskumu a Zalovany procesne zavinil zastavenie konania tym,
Z2e mu bola zndma skutoCnost' o spéatvzati Ziadosti o evidenciu zmluvy zo strany dalSich ucastnikov
konania 1/ a 2/ minimalne od 17.08.2020, no napriek tomu tuto dbleziti a z hladiska posudzovania



splnenia procesnych podmienok konania rozhodujicu skutoénost neoznamil kasaénému sudu, ktorému
neumoznil tuto skuto€nost zohladnit'.

41. Podla § 169 SSP; Dalsi ugastnik, osoba zi&astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

42. Dal$i Ggastnici konania maju v konani pred spravnym stdom z hladiska trov konania osobitné
postavenie, lebo aj ustanovenie § 169 SSP hovori o tom, Ze dalSi u€astnik konania ma narok na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu ulozil spravny sud
alebo z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat' pravo na nahradu
dalSich trov konania. Dalsi ugastnik konania v ktoromkolvek spravnom suidnom konani argumentaéne
,stoji“ na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného, teda vaésinou bud' ,podporuje” jednu alebo druhu
stranu. Preto aj nahrada trov konania dalSieho u€astnika konania je v Specifickej pozicii a dalSi u¢astnik
konania v zasade nehradi trovy konania, ak u€astnik konania, ktorého podporoval, bol neuspesny.
V posudzovanej veci spravny sud prihliadol na to, Ze dalsi u€astnici konania sa uréitym sp6sobom
podielali na zastaveni konania, pretoZze skutoCnost, Ze zobrali Ziadost o evidenciu zmluvy spat,
neoznamili (rovnako ako Zalovany) kasaénému sudu, hoci podali kasaénu staznost proti pévodnému
zruSujucemu rozsudku a podla nazoru spravneho sudu to bola taka vyznamna skutkova okolnost, ktora
mala byt kasaénému sudu ozndmena. Preto spravny sud nevzhliadol osobitné dévody na to, aby dalSim
ucastnikom konania bola priznana nahrada trov konania.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
1. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3, 4 SSP a
contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2
pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



