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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyri: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX, L., zastupenej pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanej;: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, o zaplatenie 420,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 14C/217/2014-90 zo dria 14.05.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Zalobkyfia méa vodi zalovanej n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku . uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni
sumu 420,- eur spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 420,- eur od 26.9.2014 az do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze priznava Zalobkyni
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 262 ods. 1 a 2, § 269 ods.
2, § 504 Obchodného zakonnika, § 657, § 658 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, 6, § 54 ods.
1a2,§39 §41,8§107 ods. 1 az 3, § 489, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, s
poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora
neobsahuje obligatdorne zakonné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni, a
to druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom UGvere a termin konecénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovl sadzbu spotrebitelského uveru, RPMN, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, priemernu hodnotu RPMN na prisludny spotrebitel'sky Gver platnu ku dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok (§ 9 ods. 2 pism.
al,fl,ilj/, kl ayl citovaného zakona), a preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov priamo zo zakona (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni).
Z uvedeného dévodu penazné plnenie prijaté Zalovanou nad ramec sumy realne poskytnutého Uveru je
plnenim prijatym bez pravneho titulu, teda bezdévodnym obohatenim, a je povinna vratit ho Zalobkyni



podfa zasad o bezdévodnom obohateni, v danom pripade vo vySke 420,- eur aj s prisluSnymi urokmi
z omeskania.

4. K vSeobecne formulovanej namietke premiCania vo vyjadreni Zalovanej doru€enom sudu dna
21.12.2016 sud dodava, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere nie je mozné zistit roz€lenenie splatok, t. j. aka
Cast jednotlivych splatok predstavovala splatka istiny Gveru a aku splatka urokov z Uveru a poplatkov z
uveru, €o tiez patri medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni, preto sud zaujal vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi podla
§ 54 ods. 2 OZ, a uzavrel, Ze az od okamihu, kedy sucet zaplatenych splatok z predmetného uveru
prevysil sumu istiny realne poskytnutého uveru, az odvtedy doslo k vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovanou. Z vypisu splatok vyplyva, Ze sucet zaplatenych prvych piatich splatok Gveru predstavoval iba
sumu 460,- eur, a Ze az uhradou 6. splatky doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j,
kedZe zaplatenim 6. splatky Zalovana prijala od Zalobkyne sumu 552,- eur, t. j. sumu prevysSujlucu
istinu realne poskytnutého uveru. Nakolko 6. splatka bola zaplatena dna 7.1.2013, a Zaloba bola sudu
doru¢ena dna 30.9.2014, Zaloba bola podana v ramci 2-ro€nej subjektivnej premitacej doby a 3-
ro¢nej objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 OZ. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze predmetna pohfadavka na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je preml¢ana.

5. Za pouzitia kalkulagky volne pristupnej na internete sud zistil, Ze RPMN bola v danom pripade
331,65 %, a rotna urokova miera bola 107,85 %. Nakolko predmetna zmluva bola uzavreta vo
forme formularovej zmluvy, do obsahu ktorej nemohla Zalovana spotrebitefka zasiahnut, sud podrobil
podmienky predmetnej zmluvy sudnej kontrole za u¢elom zistenia, €i nie su pre spotrebitela neprijatelné.
Obciansky zakonnik obsahuje iba demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda
neexistuje prekazka, ktora by sudu branila vyvodit désledky neprijatelného neplatného dojednania v
neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je taka zmluvna
podmienka, ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou stranou v zdvéazkovom vztahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky napifia nielen t4 podmienka, ktora je neprimeranou, ale aj podmienka, ktora je neurgita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ prislusného zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Preto
ako neprijatefnt zmluvnu podmienku sud posudil zmluvnud podmienku, ktora vyjadruje finanény zdvazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu nie je po materialnej stranke dodané, a v skuto€nosti slUzi zaujmom
dodavatela. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze diznik sa zavazuje veritefovi zaplatit sumu poskytnutd
ako Uver zvySenu o poplatok, ktory predstavuje 84 % z uverovych prostriedkov. PoZzadovanie uhrady
poplatku v takejto neprimeranej vySke je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nie je zrejmé, Ze by
malo ist' o plnenie spotrebitefovi po materialnej stranke dodané a nemdze ist’ ani o plnenie, ktoré by
malo byt v zaujme spotrebitela. Pokial by mal mat veritel zo spotrebitelského Uveru narok na poplatok,
je nevyhnutné, aby sa takymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitelovi, ktoré je
suCasne v zaujme spotrebitela. To, €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore so
zakonom alebo v rozpore so zasadou dobrych mravoy, sud skiuma aj bez namietky spotrebitela, pri¢om
v pripade zistenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nepriznava plnenie Ziadané z takejto podmienky.
Skuto¢nost, Ze vyska poplatku nie je limitovana pravnym predpisom, sama osebe neznamena, Ze
Zalovana ako veritel by mala byt opravnena na zaplatenie poplatku v akejkolvek vySke. Poplatok vo
vySke dosahujucej 84 % sumy poskytnutého Gveru nemédze byt v sulade s principom dobrych mravov,
naopak vykazuje znaky civilnopravnej uzery. Nakolko predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskym
uverom, ktory neobsahuje podstatné zakonné naleZitosti zmluvy o uvere, ale obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke, neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje iba absolutnu neplatnost ¢asti
zmluvy, ktora nerobi neplatnym cely pravny ukon, kedZe pbdziCka mdze byt aj bezdroénd, na rozdiel od
uveru. Preto plnenie prijaté z neplatného dojednania o poplatku z ,uveru” je bezdévodnym obohatenim
podla § 457 OZ.

6. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe
ako skutkovo a pravne dbvodnej vyhovel, nakolko z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktory je bezuroCny a bez poplatkov, mala Zalovana néarok iba na vratenie sumy realne
poskytnutého spotrebitefského Uveru, pri€om Zalovana suma zodpoveda sume prevySujucej sumu
realne poskytnutého uveru a zaroven predstavuje sumu prijatd z neprijatelnej zmluvnej podmienky, teda
z neplatného zmluvného dojednania. Sud Zalobe vyhovel aj v &asti urokov z omeskania zo Zalovanej
sumy, nakolko boli uplatnené v sulade s pravnou Upravou platnou a u€innou k prvému dfiu omeskania



Zalovanej s vydanim bezdévodného obohatenia. KedZe Zalobkyfa bola vo veci plne Uspedna, sud jej
podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania proti nelspesSnej zalovanej v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne vy3&i sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f)
a h) Civilného sporového poriadku, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, uplatniac si nahradu trov konania. Spornud zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat
na fu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Nakolko v zmluve je vyslovne urCeny iny ucel
uzatvorenia zmluvy, je diznik vynaty spod statusu spotrebitefa. Zmluvné strany sa mézu dohodnut
na zaklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat. Rovnako k danému
pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa
budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, z oho jasne vyplyva, Zze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné
aplikovat. KedZe po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podfa Obchodného zakonnika, aplikacia
Obcianskeho zakonnika, €i inych zakonov, ktoré sluzia prioritne na ochranu spotrebitela je vylu¢ena.
Vyska urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, ide o fakultativny prvok, ktory si mozu
strany dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nalezitostou RPMN, na ktoré poukazuje Zalobca. Zmluva
o Uvere je uzatvorena za inym u¢elom. Rovnako posudzoval zmluvu aj KS ZA vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 6CoE/122/2011, ako aj Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7C0/208/2013 zo diia 28.08.2013. Cena Gveru
je v plnom sulade s dobrymi mravmi a jej vySka zodpoveda riziku, ktoré podstupuje veritel, ked uzatvara
zmluvy prevazne s diZnikmi, ktorym odmietli poskytnat’ dver banky. V Ziadnom pripade tak ako to vyplyva
z rozhodovacej praxe Najvyssie sudu Slovenskej i Ceskej republiky, nie je mozné porovnavat priemerné
urokové sadzby uUveru s bankami. Preto aj ministerstvo financii vytvara vZzdy dvojaké porovnanie,
urokov, cien uverov, RPMN bank a nebankovych subjektov poskytujucich uvery z vlastnych zdrojov.
Zalobca v Zmluve o Gvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a sthlasi s obsahom zmluvy (vratane V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ju dodrzZiavat. Nakolko podla nazoru Zalovaného Zalobca neuzatvoril zmluvu
o Uvere v postaveni spotrebitela, nemozno zmluvu o Gvere povazovat za bezuronu a bez poplatkov
a tym aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov tykajlucich sa spotrebitelskych zmlav. Z uvedeného
s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva neméze byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze spifia v8etky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Zalobca nesie dokazné
bremeno a jeho Ulohou je preukazat v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN
neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov. Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkoyv, ale je
odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku
ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov z dbévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a
urok nie je ani vyZadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. V zmluve Zalobca vzal na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava
v zmysle zdkona a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Z vysSie
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s
nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roéne;j
RPMN. Zalobca v pripade, Zze po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodni zmluvu
alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Uvedené pravo Zalobca
nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy a so vSetkymi podmienkami
poskytnutia Uveru. V pripade osoby Zalobcu sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na
urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit zmysel a u€el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i €l. 11 ods.
2 CSP). Zalobca navyse ziadnym spésobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere donuteny a podpisy &inil
bez akéhokolvek psychického ¢i fyzického natlaku. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu
ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Ob¢iansky zakonnik spaja neplatnost pravneho
Ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom ¢&i u€elom odporuje zakonu (t.].
Obgianskemu zakonniku alebo inému zékonu). Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je
dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor so zakonom). Nakofko
dohoda o Urokovej sadzbe spina vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, tak, ako to Zalovany $pecifikuje



prostrednictvom svojich podani, nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle §
39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany ma za to, Ze dohoda o vy$ke odplaty nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Veritel poZadoval len taku vysSku pohfadavky, ktoru si dohodol so samotnym diznikom v ramci
kontraktaéného procesu. Nakolko nebola veriteflom naplnena ani jedna z poZiadaviek, ktoru definicia
dobrych mravov obsahuje, nemozZno vztah posudit ako nesuladny s § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. V
zmysle uvedeného méa Zalovany za to, Ze nebol dany Ziadny dévod na to, aby sa zmluva o Gvere v &asti
odplaty povazovala za neplatnu a v rozpore s dobrymi mravmi. Na uréenie zmluvy za bezuro¢nu a bez
poplatkov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobcom.
Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva
0 Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k
bezdévodnému obohateniu.

8. Zalobkyfa odvolanie nepodala, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazala na to, ze
rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, navrhuje ho potvrdit' a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania. Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobca upriamuje pozornost na tu skuto€nost,
Ze odvolanie, ktorym Zalovany napada rozsudok sudu prvého stupiia bolo podané oneskorene. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovanému bolo Rozhodnutie, proti ktorému smeruje odvolanie Zalovanému
dorucené dia 17.06.2019 a lehota na podanie odvolania uplynula dfia 02.07.2019. Nakolko odvolanie
Zalovaného bolo sudu doru€ené az 03.07.2019, mozno konstatovat, Ze odvolanie Zzalovaného nebolo
podané v¢as, t. j. v 15-diovej zakonnej lehote. K posudeniu v merite veci Zalobca trva na tom, Ze
tento vztah je vztahom spotrebitelskym, a teda na danu zmluvu sa vztahuju ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, uz zo samotnej podstaty spotrebitelského prava vyplyva, Ze
pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat’ vzdy vtedy, ak ide o zmluvny
vztah uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitelom, ak to samotny predpis nevylu€uje. Podla nazoru
Zalobcu v8ak v prejednavanom pripade nedo$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale doSlo k uzavretiu
zmluvy o pézicke podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. V pripade predmetného vztahu
ide o zrejmu realnu zmluvu, nakolko pri samotnom podpise dos$lo k odovzdaniu penazi (pdziCky). Aj
napriek snahe Zalovaného uc¢elovo zaradit tento vztah pod rezim Obchodného z&konnika je nevyhnutné
tento vztah posudit bez ohladu na oznaenie zmluvy podla jej obsahu a nie formy, resp. nespravne
pomenovaného ukonu (zmluvy). Je zjavné, Ze zo strany Zalovaného, ide len o obchadzanie zakona,
aby sa vyhol posudzovaniu absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to
vzhfadom na pocetné chyby v zmluvach, ktoré Zalovany predklada spotrebitefom. Je nevyhnutné
povedat, Ze takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy je napadne, az krajne nevyvazeny, postaveny v
neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Podla nazoru Zalobcu tak v danom pripade ide jednoznaéne o
spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom, nakolko Zalobca
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z tohto dévodu predmetna zmluva o Uvere mala obsahovat udaje, ktoré
zakon o spotrebitelskych Gveroch predpoklada ako obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a ich absenciu sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy. Je nevyhnutné
poukéazat na to, Ze je beZnou praxou Zalovaného neuvadzat obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy
vyzadované zakonom, ktorej u€elom je vyhnut sa aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj
zakona o spotrebitelskych uveroch. Tato skuto€nost bola judikovana mnozstvom rozhodnuti sidov SR a
aj napriek tomu Zalovany nadalej tuto prax vyuziva spolu s mnozstvom dalSich neprijatelnych podmienok
tak, aby ziskal o najva&si finanény prospech a vyhol sa prisnym poZiadavkam pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
nepovazuje vzhfadom na uvedené a na pocetnu judikatiru sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach, za sporné, podporne poukazujuc napr. na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dnia 02.06.2013, sp. zn. Il. US 329/2013-15. Nutnost aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany
prav spotrebitela na kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitel s dodavatelom, a to aj v tom
pripade, ak by malo ist o zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika vyslovil taktiez Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky, a to v Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 21.04.2015, vydanom pod
sp. zn.: 3MCdo14/2014, Neobstoji ani argumentéacia Zalovanej o volbe rezimu Obchodného zakonnika
na predmetny zmluvny vztah, ani odkaz na ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podla ktorého by predmetna zmluva mala byt nepomenovanou zmluvou, ani argumentacia o tom, Ze
zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodnom. V danom pripade ide o tzv. formularovd zmluvu na



predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. Na aplikacii osobitnych zakonov
na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodnom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana ochranou
spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatefom a spotrebitefom je platné iba
v rozsahu obsahujicom upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela. Zalovany vo svojom odvolani opétovne
namieta posudenie dohodnutej odplaty ako neprimeranej a v rozpore s dobrymi mravmi. K uvedenym
tvrdeniam Zalobca uvddzame, Ze tieto nie su spravne, ¢o vyplyva z dnes uz konstantnej judikatury,
ako i priamo ustanoveni zakona, napr. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje va&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej8imi
ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa
odplaty za poskytnuty uver. V prejednavanom pripade nie je délezité to, z €oho sa predmetna odplata
sklada, ale to, Ze jej vySka dosahuje tak horibilnd sumu, €o je v absoluthom rozpore s ustanovenim §
53 ods. 6 OZ ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to tym, Ze podstatne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pokial ide o konstantnu
judikaturu, okrem rozhodnuti na ktoré poukéazal Zalobca vo svojom navrhu na za€atie konania, prikladom
poukazujeme taktiez na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dria 07.05.2013, vydané pod sp.
zn.: 6C0/138/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo dnia 21.12.2010, vydané pod sp. zn.:
8Cob/60/2010, rozhodnutie Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 22.01.2013, vydané pod sp. zn.:
17C/170/2012.

9. Zalobca dalej poukazuje na tu skutoénost, Ze pri posudzovani, kedy ide o dohodnutie odplaty s
dobrymi mravmi a kedy nie sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela. Zalobca o poskytnutie
predmetného Uveru ziadal prave z toho dbévodu, Ze sa dostal do nepriaznivej finanénej situacie, €o ho
donutilo poZiadat o poskytnutie Uveru aby bol schopny zabezpecit svoje zakladné potreby, ako aj potreby
svojej rodiny. Odplatu na takej vysokej urovni ako je to v prejednavanom pripade ako to konstatoval
aj prvostupnovy sud tak rozhodne nemozno povazovat za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.
Najvyssi sud SR vo svojom Rozsudku zo dria 06.04.2012, vydanom pod sp. zn.: 5Cdo/26/2011 uviedol:
»neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taky vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
Ze dIZznik uzatvara zmluvu o Uvere prave z dévodov svojej inak neriesitefnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke Uroky. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na Rozsudok Krajského sudu
Predove zo dfia 25.09.2013, vydany pod sp. zn.: 3Co/151/2013, v ktorom krajsky sud konstatoval,
Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v PreSov vo svojom Rozsudku zo dia 08.02.2011, vydanom pod sp. zn.: 16Co/71/2011 v ktorom
zdoéraznil, Ze je neakceptovatelné porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v
spologensky neziaducom rozsahu. Na zaklade uvedeného mozno teda prijat zaver o neplatnosti dohody
o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany
v odvolani okrem uz vy3Sie uvedenych tvrdeni zaroveh uvadza, Ze RPMN neabsentuje, a teda to by
bol jediny dévod, pre€o by bol mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov. Uvedené tvrdenie Zalobcu sa v8ak nezaklada na pravde, nakolko zmluva preukazatelne
neobsahuje udaj o vySke RPMN akykolvek udaj v nej absentuje) priCom zakon sankciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti nespaja iba s neuvedenim udaju o RPMN, ale aj s pripadom, kedy tato v zmluve sice
neabsentuje, ale je uvedena v zlej vySke v neprospech spotrebitela, preto argumentacia zalovaného
v otadzke udaju o RPMN je v tomto pripade Uplne irelevantna. Nakolko v prejednavanom pripade
Zalovany preukazatefne prijal zo strany Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu, resp. prijal plnenie z
neplatného pravneho ukonu, doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého sa
Zalobca podanou Zalobou v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika domaha.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil



zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné a su splnené podmienky
na potvrdenie rozsudku.

11. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne
spravne posudil narok Zalobkyne v €asti vyhovenia Zalobe.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatnenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci v €asti vyhovenia
Zalobe.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o uvere &. 207300515 uzavretej medzi stranami sporu
dfia 11.6.2012 Zalovana sa zaviazala poskytnut' Zzalobkyni Uver v sume 500,- eur, ktory sa Zalobkyna
zaviazala vratit Zalovanej spolu s poplatkom vo vySke 420,- eur, a teda zaviazala sa Zalovanej zaplatit
celkom sumu 920,- eur v 10 mesaénych splatkach po 92,- eur, po¢nuc diiom 20.7.2012. Zmluva je
vyhotovena na vopred predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisované niektoré udaje. V zmluve nie
su uvedené terminy splatok Uveru, splatky nie su roz&lenené na splatky istiny Uveru, splatky arokov z
Uveru a splatky poplatkov z Uveru. V zmluve dalej absentuje termin kon€enej splatnosti tveru, RPMN,
priemerna RPMN, vyska Urokov z Uveru, druh Gveru. Zalobkyha je v zmluve identifikovana menom,
priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu a &islom obgianskeho preukazu. Zalobkyna si
zobrala Gver na G&el odli$ny od zamestnania, povolania & podnikania. Zalovan odovzdala sumu Gveru
v hotovosti Zalobkyni hned pri uzavreti zmluvy, t. j. v ten isty defi, €o Zalobkyna potvrdila svojim podpisom
na zmluve. Z vypisu splatok uveru vytlageného dna 10.4.2013 sud zistil, Ze splatky uveru boli splatné k
20. diu prislusného mesiaca s tym, Ze 1. splatka bola splatna dfia 20.7.2012 a posledna dria 20.4.2013.
Zalobkyfa uhradila vSetky splatky Gveru v pinej vyske, priom poslednu splatku uhradila diia 10.4.2013.
Z elektronickej vyzvy Zalobkyne zo dia 22.9.2014, odoslanej na emailovu adresu: inffo@pohotovost.sk
dna 24.9.2014 sud zistil, Ze Zalobkyna fou vyzvala adresata na vratenie bezdévodného obohatenia
v sume 420,- eur v lehote do 25.9.2014 z dévodu, Ze Zalovana prijala od Zalobkyne finanéné pinenie
v celkovej sume 920,- eur na zaklade zmluvy o uvere €. 207300515 uzavretej dfia 11.6.2012 medzi
stranami sporu, pri€¢om predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto Zalovana
bola opravnena od Zalobkyne prijat iba sumu poskytnutého Gveru, t. j. 500,- eur. Vo zvy3nej asti doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. Zalobkyha povaZzovala Gver za bezdroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov z dévodu, Ze v predmetnej zmluve o Uvere absentoval Udaj o konec€nej splatnosti uveru, ako
aj udaj o RPMN.

14. Podla odvolacieho sudu je potrebné posudit zmluvny vztah stran zaloZzeny zmluvou o uvere dna
11.06.2012 podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) upravujuceho zmluvu o spotrebitelskom avere (§
1 ods. 2), kedZe v prejednavanom pripade pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je od svojho
vzniku vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.). Zalovana ako pravnicka osoba poskytla
v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni, ktord nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo
podnikania. Aj ked na predtlatenom formulari so znenim zmluvy bolo oznadené poli¢ko, ze Uver sa
poskytuje na ,iny ucel®, len z tohto nemozno v Ziadnom pripade vyvodit Zalovanou prezentovany zaver,
Ze Zalobkyfia v zmluvnom vztahu nevystupovala ako spotrebitel. Z po&etnej rozhodovacej praxe je
zname, Ze zalovana ako dlhodobo pdsobiaci nebankovy subjekt na trhu sa snazila obist aplikaciu noriem
na ochranu spotrebitela prave tym, Zze vo formularovych zmluvach viedla diZznikov k tomu, aby ako ucel
poskytnutia uveru bolo uvedené ,na vykon povolania“, ,na vykon zamestnania“, ,na iny ucel®, bez tohto,



aby bolo v skuto&nosti preukdzané, ze sa naozaj jednalo o nespotrebitel'sky charakter Uveru. Preto aj
v prejednavanom spore, ak sa zalovana snazila argumentovat, Ze sa nejednalo o spotrebitel'sky Gver,
zataZovalo ju dékazné bremeno toto svoje tvrdenie preukézat. Zalobkyfa uviedla, Ze Gver pouZila na
osobné potreby, nebolo preukdzané, Ze by si zobrala Uver na iny ako osobny Ucel, preto je potrebné
povazovat ju za spotrebitelku.

15. Vzhlfadom na vy&8ie preukazany zaver, Ze zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere uzavretu podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktora
je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, je nespravna
argumentacia Zalovanej, podla ktorej sa ma zmluvny vztah posudzovat vyluéne podla Obchodného
zakonnika, ktorého aplikaciu nebolo mozné dohodnut ani na zaklade zmluvy, ked sudy opakovane
judikovali, Ze zmluvna podmienka o volbe reZimu Obchodného zékonnika je v spotrebitelskych zmluvach
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je v neprospech spotrebitela.

16. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absoliutneho obchodu,
na otadzku pravneho rezimu je vSak potrebné vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené
aj v aplika¢nej praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25.01.2011 sp. zn.
5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo diia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu ustavnych prav veritela.

17. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru za podmienok dojednanych
v zmluve o Uvere. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Gvere fou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podla zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

18. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesiondlne znaly podnikatel" dod4va tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

19. Sud prvej inStancie podla odévodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch, ked mal preukazané zo zmluvy o Uvere, ktoru podrobil kontrole, ze v
zmluve o Uvere nie su uvedené zakldné obsahové néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) z&kona, ked v
zmluve nie je uvedeny termin konenej splatnosti uveru, RPMN, priemernd RPMN, vySka urokov z Uveru.
Odvolaci sud povaZzuje zavery sudu prvej instancie uvedené v odévodneni rozhodnutia za spravne.

20. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluzieb dodavatela a kone&ne moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza



spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

21. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Pre spotrebitelsky uver
na rozdiel od Uveru bezného zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje
dalSie formalne a obsahové nalezitosti. Z hfadiska formalnych nélezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa
pri beznom uvere nevyzaduje. Obsahoveé naleZitosti si vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona
musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyplyvajucimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré su vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2
citovaného zakona a zaroven aj v ustanoveni § 11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta
medzi jej u€astnikmi niektord z néleZitosti vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna
forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné vyslovit bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch z dévodu, Ze v zmluve o Uvere
nie je uvedena ro¢na percentualna miera ndkladov. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat aj ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Ro¢na percentualna miera nakladov by tak mala obsahovat vSetky splatky Gveru a poplatky
spojené s poskytnutim Uveru voc&i hodnote poskytnutych finanénych prostriedkov, prepocitanych na
obdobie jedného roka. U&elom nutnosti uvedenia RPMN je umoznit jednoduché porovnanie nakladov
na spotrebitefsky Uuver. RPMN patri medzi zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitefského Uveru, pretoZe ro€na percentualna miera nakladov je
vyjadrenim skutoCnej ceny spotrebitelského Uveru, ktora zohladfiuje nielen uroky, av8ak aj vSetky
poplatky s poskytnutim Uveru spojené a ¢asové obdobie ich splacania. Neuvedenie, nespravnost a
nepravdivost’ uvedenia udaju o RPMN ma pritom podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o
Uvere je uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitefom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu pretla€. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo



zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZ pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obsahové nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere su explicitne uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zakona, su udajom
obligatérne vyZadovanym platnou pravnou normou a z tohto pohfadu je postup/snaha Zalovanej
obchadzat’ spotrebitelskymi predpismi explicitne vyZzadované udaje neakceptovatelna.

24. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty
dodavatelom a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat
voCi nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovu zmluvu s déverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomne;j
podobe a predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela neboli
naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

25. KedZe bolo preukazané, ze Zalobkyna plnila Zalovanej aj nad rozsah istiny erpaného uveru, su tieto
penazné prostriedky bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovana ziskala na ukor Zalobkyne plnenim bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a preto ich musi vydat' (§ 456 Obgianskeho
zdkonnika). Vysku bezdbévodného obohatenia pritom Zalovana nerozporovala osobitnou odvolacou
argumentaciou.

26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a aj v astio
nahrade trov konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolacimi dévodmi, podfa § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdil.

27. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal vo&i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne opéat' sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



