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Spisova znacka: 5C0/180/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7818202558
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyn F..
Slavky Zborovjanovej a F.. Adriany Murinovej v spore Zalobcu : R. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M.
XX, zastupeny F.. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, proti Zalovanému: M. Q.
Q.D.V, sosidlom M. A. X, XXX XX Q., D., konajuci na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastupeny Advokatska kancelaria Nagyovéa Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42,
Bratislava, ICO: 36 862 169, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolaniach tak zalobcu, ako aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
¢.k. 1 Csp 198/2018 z 22. februara 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2.300,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.300,- EUR od
3.9.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,40 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobu zo dfia 5.9.2018 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 2.300,- EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 3.9.2018 do zaplatenia
titulom vydania bezdévodného obohatenia, sumy 1.000,- EUR titulom primeraného finanéného
zadostucinenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 26.5.2005 uzatvoril Zalobca so
spolognostou G. V., L..V.. Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vyske 4.390,-
Sk (145,72 EUR), ktory mal Zalobca splatit 11 mesa&nymi splatkami po 481,-Sk (15,97 EUR). DoSlo k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 4 ods.
2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj len "ZoSU"). V ramci zmluvy, konkrétne
jej bodu C), malo dojst medzi zmluvnymi stranami tiez k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v bode C). Dodavatefl
touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny Ukon nez ten, ktory bol v ase podpisu zmluvy vo sfére jeho
zaujmu. Z predtlace zmluvy vyplyva, Ze podpisom Uverovej zmluvy spotrebitel su€asne podpisuje aj pod
Cast textu, ktora sa nachadza v bode C) a tyka absolutne iného pravneho vztahu. Spésob, ktorym sa
poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, poklada Zalobca za
zavadzanie spotrebitela. Aj ked Zalobca zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver, ze Zalobca nemal v
umysle okrem Uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o poskytnuti Uverovej karty a treba ju povazovat za



absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle zalobcu. Ak Zalobca chcel ziskat' Uver na zakupenie
tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného,
nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti
iného pravneho ukonu. Jedna sa o nedostatok vole na strane Zalobcu vstupit' do iného, nez primarne
dojednaného pravneho vztahu. Zmluvu o revolvingovom Gvere je potrebné podriadit rezimu ZoSU. Pre
absenciu individualizacie zmluvy o poskytnuti Uverovej karty v smere nalezitosti v ustanoveni § 4 ods. 2,
3 cit. zakona, a s tym suvisiaci nedostatok pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
nedoslo. Takuto zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné povazovat za neplatni pre nedodrzanie
zdkonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len "OZ").

3. Sud dovodil, ze dia 26.5.2005 Zalobca uzatvoril so pravnhym predchodcom Zalovaného Zmluvu o
poskytnuti spotrebitefského tveru XXX XXXX XXXX XXXX, jednalo sa o ucelovy uver na kupu tovaru.
Vyska Uveru predstavovala 4.390,- Sk s povinnostou Zalobcu zaplatit’ Gver v 11-tich splatkach vo vyske
481,-Sk splatnych k 15-tému dfiu v mesiaci. Celkové naklady predstavovali 901,- Sk, RPMN 22,59 %.
Sugastou zmluvy bolo dalej ustanovenie, kde v &asti C) Uverova karta je predtladenym pismom uvedené:
"Dalej Ziadam, aby ma spoloénost G. V. L..V.., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vySke 20.000 Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade,
Ze po hodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze G. V.
L..V.. zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu niz8iu vysku. Zavazujem sa splacat’
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske minimalne 5% mne
poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti
C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je
zhodny zo zvolenou moznostou v €asti B) a aj tlaCivo - formular pre spotrebitelské uvery bol horizontalne
rozdeleny na dve Casti, z ktorych prva €ast (neoramovanda, nepodfarbena) obsahovala klasicky uver
pod pismenom B a uverovu kartu pod C-1. Druha €ast (oramovana a podfarbena na spodku uvedene;j
Ziadosti/lzmluvy) obsahovala vopred vytlaCené texty rozdelené na body C-uverova karta, D-poistenie
klienta, E-dohoda o zraZkach zo mzdy, E-suhlas so spracovanim osobnych udajov. V zavere na spodku
uvedenej Ziadosti a zmluvy bola dalSia kolonka prehlasenia partnera vlavo a vpravo koldnka s podpismi
Zalobcu, ako aj Zalovaného.

4. Z prehladu obratov za obdobie od 27.6.2006 do 30.6.2018, vypisom z uc¢tu Kreditnej karty G. F. XXXX,
potvrdenim o prijati splatok, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov sud zistil, Ze Zalobca
prvykrat Cerpal pefiazné prostriedky z predmetnej kreditnej karty dfia 27.6.2006 a poslednykrat dha
27.2.2015. Sud tiez zistil, ze poslednu kreditnu transakciu/splatku uhradil dfia 19.7.2018 a za obdobie
od 25.9.2015 do 19.7.2018 Zalobca vykonal mesaéne uhrady na ucet revolvingového averu, a to spolu
vo vyske 2.300,-EUR.

5. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca iSiel si kupit do predajne O. Q. elektricky sporak, v ktorej
predajni predlozil ob&iansky preukaz, podpisal zmluvu a odiSiel domov s kipenym tovarom. Zalobca
si nepamatal s kym podpisoval zmluvu. Zmluvu v8ak pred jej podpisom necital aj ked na to mal
&as, pretoze sa te$il na novy sporak. Zalobcovi pred podpisom zmluvy ni¢ ohfadom Gverovej zmluvy
nevysvetlovali, len podpisal zmluvu a zobral sporak domov. Uverovu kartu zagal Zalobca pouzivat z
dovodu, Ze potreboval peniaze a ob&as nie€o kupit. Tuto kartu prestal pouzivat' a vyberat' z nej peniaze
vo februari 2015, pretoZe ju zablokovali. Zalobca si finanéné prostriedky na splacanie Gverovej karty
ziskaval pozi¢iavanim pefiaznych prostriedkov ale hlavne pracou, pretoZe pracuje minimalne 250 hodin
mesacne. Aj napriek tomu, Ze dlh z Uverovej karty plati 15 rokov a je tento dlh stale vo vySke 2.000,-
EUR. Zalobca mé aj dal$ie dve pdzicky, ktorych G&elom bolo financovanie pézigiek a ziskanie finanénych
prostriedkov. Zalobca prestal splacat dih z Gverovej karty v mesiaci jul 2018, pretoZe priblizne v tom
obdobi bol v kancelarii, ktora sa zaobera fudskymi pravami.

6. Sud citoval §§ 2, 3, 4 zak. €. 258/2001 Z.z. a dbvodil, Zze podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



7. Zmluva o revolvingovom uvere, o ktord Zalobca opiera svoj narok nebola platne uzavreta.
Z predloZzenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dha 26.5.2015 vyplyva, Ze strany
konania uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi Uver na nakup tovaru. Touto zmluvou v8ak v dalSom vopred
vnutil Zalobcovi aj iny Ukon nez iba ten, o ktory mal v danom okamihu zaujem (ziskanie Uveru na
nakup sporaka) Zalobca. Z predtlate zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba -
Zalobca sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine mala podpisat’ aj pod ind zmluvu
tykajlcu sa Uplne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknat v buduicnosti. Zalobca majic zaujem o kdipu
tovaru prostrednictvom spotrebitelského Uveru nemal ini moznost len vopred predpripravenu predtlac
podpisat s tym, Ze obsahom tejto predtlade boli drobnym pismom aj napriek zavaznosti pravneho
vztahu, ktory mal vzniknut, vkomponované k inému pravnemu ukonu. V tomto pripade ma sud za to, Ze
pravny ukon je neplatny pre nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela, vstupit do iného zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je
tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup sporaka na uver, pricom
v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlaCe predlozenej listiny kona neuvézene a nevedome
aj s u¢inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred rata).
Zmluvné podmienky, ktoré sledoval Zalovany uzavriet (dalej len ,,revolvingovy aver") boli obsiahnuté vo
formularovej (typovej Standardnej a pod.) Uverovej zmluve o poskytnuti iného Uveru v prevaznej Casti vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky tykajlice sa revolvingového Gveru neboli
individualne podpisané, ani v osobitnej pisomnej zmluve.

8. Sud nevidel dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznadili pravny ukon
za neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zdkonom za neplatny (§ 40 ods.
1 OZ cit. "Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je
neplatny"). "V kone€nom désledku z bodu C formulara zmluvy o Gvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢
iné nez to, Ze Ziadatelovi v bududcnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom
zmluvy dna 14.7.2006 vSak nedoSlo automaticky k vzniku paralelného Gverového vztahu a vzdjomné
prava i povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného.

9. Nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela vstupit’ do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v
prejednavanej veci nakup pracky na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace
predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s uinkami smerom k uzavretiu sekundarneho
pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble
spotrebitela byt viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia
revolvingového uveru, a to vzhfadom na to, ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru klient - odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru
- pracky) prehlasil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady.
KedZe Cast B) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia
revolvingového Uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani €as oboznamovat sa
s dalSou Castou ¢l. IV. VSeobecnych podmienok tykajlucou sa prave uverového ramca - revolvingového
Uveru a uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, ¢i mal vébec odporca realnu
moznost oboznamit so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v X. X.-O. predajni
v Z. S. X. a taktiez su€asne pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s
mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodne;,
urcitej a vaznej véle odporcu s astou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, podla
ktorej mal odporca prijat subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi ramcovymi
zmluvami o poisteni navrhovatela a Q. G. V,, L.. V.. a so VSeobecnymi podmienkami tejto poistovne*
(zmluva pod * odkazuje na I..G..V. <A.:/..G..V.>). S poukazom na uvedené dbvody sa sudu javi takyto
pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast' C) zmluvy/ Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru) ako
neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika." (vid rozsudok Okresného stdu Z.
vo veci 6C 170/2011).

10. Sud ma za to, Zze nedoSlo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z. z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru Zalobca poukazuje, aj z
tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 OZ).



11. Podla nazoru sidu zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spotrebitel Ziada aj o poskytnutie revolvingového Uveru je v rozpore s ustanovenim § 6 odsek
1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, nakolko viaze poskytnutie spotrebitelského uveru
na obstaranie veci na Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru, ktory spotrebitel pri takomto
type zmluvy nema moznost ho odmietnut. Takato zmluvna podmienka spdsobuje nasledky, Ze ak
by spotrebitel nechcel uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere, nemohol by uzatvorit ani zmluvu o
uvere, lebo predtlacdené ustanovenie tejto zmluvnej podmienky, ktorou Ziada spotrebitel o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie revolvingového uveru, neméze spotrebitel vylucit. Nie je podstatné,
¢i dodavatel mu poskytne alebo neposkytne revolvingovy uver, kedZe to zavisi vyslovene od jeho
rozhodnutia, ani ¢i déjde k jeho €erpaniu, lebo fakticky schvalenim Ziadosti o poskytnutie Uverovej karty
je dany spotrebitelovi k dispozicii uver, o ktory neziadal. Podmienky takéhoto revolvingového uveru nie
su v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Samotna tato zmluvna podmienka je formulovana
tak, Ze vnucuje spotrebitelovi daldi produkt doru€enim platobnej Uverovej karty ho napada k jej pouzitiu,
pricom pévodne spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie dodavatela je v rozpore
s0 zasadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je takto zbaveny moznosti vofby medzi inymi
ponukami obdobnych Gverov inymi poskytovatelmi.

12. Bezdbvodné obohatenie sud citoval §§ 451, 456, 458, 107 ods. 1, 2, 3 OZ, lebo je konstruované
ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho do$lo k
bezdbvodnému obohateniu. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie vyplyva z § 456 OZ. Toto ustanovenie urCuje subjekt, ktory je v rdmci tohto pravneho
vztahu opravnenym; je nim ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten,
v koho majetkovej sfére doslo k zmenSeniu majetku. Kto je v rdmci zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie pasivne legitimovanym, vyplyva z § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
uréuje subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa
na ukor druhého bezdbévodne zvacsil. V prejednavanej veci doSlo k tomu, Zze pravny predchodca
Zalovaného preukazatelne a nesporne poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky titulom zmluvy o
revolvingovom uvere, ktord zmluvu sud z vySSie uvedeného dévodu, t.j. pre nedostatok nie len véle aj
formy, povazuje za neplatni. Na strane Zalobcu ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Dosledkom takéhoto plnenia je obohatenie,
obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Z hladiska
hmotno-pravneho je Zalovany v pravnom vztahu bezdbévodného obohatenia nositelom povinnosti (o
uloZenie ktorej Zalobca Ziada), preto je v prejednavanej veci pasivne legitimovany. Zalovany sa
teda na ukor Zalobcu bezdb6vodne obohatil, kedZe ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho
dovodu, pricom toto obohatenie musi vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia spociva v
rozdiele medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalovaného 6.414,93 EUR a vratenymi
pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalobcu 10.198,01 EUR. Zalobca ako dominus listis pozaduje
vydanie bezdévodného obohatenia len za obdobie od 25.9.2015 do 19.7.2018 spolu vo vyske 2.300,-
EUR. Sud teda zaviazal zalovaného vydat Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia v poZadovanej
vyske 2.300,- EUR.

13. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca priblizne v mesiaci jul 2018, t.j. v &ase vykonania poslednej
Uhrady, navstivil zdruZenie na ochranu fudskych prav s umyslom poradit sa ohladom platenia dlhu z
uverovej karty, kde mu poradili, aby predmetny dlh prestal splacat. V €ase uhrady poslednej splatky dha
19.7.2018 Zalobca ako priemerny spotrebitel bez pravnického alebo ekonomického vzdelania nemohol
ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzal aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol.
Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€¢acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynalozeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet' skér),
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Zalobca sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedel najskdr v mesiaci jul 2018 od zdruzenia na ochranu ludskych
prav. Zaloba podfa nazoru sidu bola teda podana v ramci 2 - roénej subjektivnej premicacej lehoty.
Rovnako bola vzhladom na uvedené zachovana aj 3- ro¢na objektivna premi€acia doba, nakolko
Zalobca si v konani uplatnil len bezdévodné obohatenie zo splatok, ktoré uhradil po 25.9.2015, pri¢om
Zaloba bola podana na tunajsi sud diia 6.9.2018. Od zaplatenia kazdej konkrétnej splatky teda plynie 3
ro€na objektivna premlacia lehota na zaplatenie. Pokial' ide o posudenie trojrocnej objektivnej lehoty,
pre jej zaliatok plynutia treba vychadzat z datumu plnenia realizovaného zo strany Zalobcu, v tomto
pripade Zalobca "splacal uver" splatkami tak, Zze celkovo vy€erpal sumu 6.414,93 EUR a to poslednou
transakciou zo dfia 27.2.2015 a celkovo uhradil sumu 10.198,01 EUR poslednou splatkou vykonanou



dfia 19.7.2018. To znamena, Ze poskytnutu &iastku 6.414,93 EUR podla predlozenych vypisov splatil
v mesiaci jul 2014, t.j. BO zacalo vznikat na strane Zalovaného najskér po¢nuc mesiacom jul 2014
(sucasne zaciatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty k prvym splatkam nad ramec poskytnutého
plnenia). Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po Ciastkovych sumach, objektivha
premliacia doba zacdina plynat pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doSlo k plneniu. Kazda z
Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premiuje sa
samostatne a samostatne sa tieZ posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim. Pre posudenie zadiatku
plynutia objektivnej premliacej doby je irelevantné, kedy (a &i vObec) sa stal narok na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia splatnym. Skuto¢nost, Ze opravneny vyzval obohateného na vydanie
vSetkych bezddvodne poskytnutych platieb ich sihrnnym vycislenim, nemdze preto ni¢ zmenit na tom,
Ze tym pozaduje vydanie viacerych plneni poskytnutych bez pravneho dévodu, teda pozaduje splinit
viacero samostatnych dlhov, hoci vSetky vznikli nevratenim plnenia z bezdévodného obohatenia (R. S.
C. zo 14. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

14. Vy3ku urokov z omeskania sud urcil v sulade s citovanym ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. VySka z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k 3.9.2018 bola vo vy3ke 0
%. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.300,- EUR spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne z prisudenej sumy od 3.9.2018 (odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na pInenie uvedenej v predZalobnej vyzve).

15. Zalobca v konani uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie podla § 3 ods. 5 posledna
veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z hypotézy citovanej pravnej normy vyplyva, Ze
spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na
priznanie finanéného zadostucinenia. V danom pripade uspeSnost Zalobcu bude zrejma az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, z toho dévodu uplatfiovanie predmetného naroku sud povaZzuje za
predCasné. Aj za predpokladu, Ze by bol narok uplatneny v&as, sud konstatuje, Ze Zalobca neprodukoval
relevantné dékazy preukazujuce diskomfort, pripadne iné skuto&nosti, ktoré by odévodnovali priznanie
finanéného zadostuginenia. Zalobu v &asti uplatneného finanéného zadostuginenia sud zamietol ako
nedévodnu.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze nakolko mal Zzalobca plny uspech v naroku o vydani bezdévodného obohatenia a zalovany mal
plny Uspech v naroku o priznani finanéného zadostudinenia, sud priznal Zalobcovi narok na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 39,40 %. K pomernému Uspechu stran sporu sud dodava, Ze aj napriek
tomu, Ze predmetom Zaloby boli dva samostatné naroky, o ktorom kazdom naroku na nahradu trov
konania by mal sud rozhodnut’ samostatnym vyrokom, sud rozhodol jednym vyrokom, pretoze pefiazny
vysledok by pri ich kone€nom vyg&isleni bol rovnaky a Zalobcova konkrétna vy8ka nahrady trov v naroku
o vydani bezdévodného obohatenia by prevySovala konkrétnu vySku nahrady trov zalovaného v naroku
o priznani finanéného zadostucinenia o0 39,40 %.

17. V odvolani Ziadal Zalobca napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a lll. zrusit a vec vratit na dalSie
konanie, v tychto vyrokoch bol neuspesny (lll. vyrok je zavisly vyrok o trovach konania).V odvolani
uviedol zalobca, Ze podfa nazoru tunajSieho sudu uvedeného v bode 53. odévodnenia napadnutého
rozsudku:

(i) bol narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatneny Zzalobcom udajne uplatneny pred€asne
(i) aj za predpokladu, Ze by bol narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatneny v¢as, Zalobca
v tejto otdzke udajne neprodukoval Ziadne relevantné dokazy

Na zaklade vy3sie uvedenych zaverov, ku ktorym dospel tunajsi sud, bola nasledne Zaloba Zalobcu v
Casti o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia zamietnuta.

Mame za to, Ze rozhodnutie sudu ohfadom Zalobcom uplatneného naroku na primerané financné
zadostuc€inenie (zamietnutie Zaloby v tejto Casti), nie je spravne.

Narok na primerané finanéné zadostucinenie nebol uplatneny pred¢asne.

18. V predmetnej veci sa Zalobca okrem primeraného finanéného zadostucinenia domahal aj naroku
na vydanie bezddévodného obohatenia. Zasadnou otazkou, s ktorou sa sud v tomto konani musel
vysporiadat, aby mohol rozhodnut o uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, bola
otazka posudenia zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska zakonnych poziadaviek tykajucich sa jej
perfektnosti. Danu zasadnu otazku sud posudil tak, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je neplatna pre



nedostatok vole ako aj formy (bod 46. odévodnenia Napadnutého rozsudku). Tunajsi sud teda vyhovel
Zalobe Zalobcu ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe zmluvu o revolvingovom
Uvere povazoval za neplatny pravny ukon. Inak povedané, tunajsi sud vyhovel Zalobe Zalobcu ohladom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na podklade konStatovaného poruSenia prava alebo
povinnosti zo strany Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca na sude uspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti, tak ako to predpoklada § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe v opacnom pripade by nemohlo byt vyhovené jeho Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia. KedZe boli splnené v3etky zakonné podmienky, Zalobcovi vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré mal tunajsi sud Zalobcovi priznat. RieSena mala byt uz len otazka vySky
tohto naroku. Podanie Zaloby v jej zneni koncipovanom Zalobcom malo:

1/ viest k definitivnemu usporiadaniu pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym - podana Zaloba
bola nepochybne spdsobila uvedené zabezpedit

2/ v sulade so zasadou hospodarnosti vytvorit stav pravnej istoty medzi stranami sporu uz po skoncéeni
tohto konania

Je podla naSho nazoru nespravny nazor sudu o pred€asnej Zalovatelnosti jedného z priamo suvisiacich
narokov (naroku na primerané finan¢né zadostucinenie), ktory ma prakticky zaklad v pravnom posudeni
zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej otazke sa sud predsa venoval uz v tomto konani.

19. Rozsudok sudu prvej inStancie je v tomto smere vnatorne rozporny a nekonzistentny, nakolko
sud sice pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia posudzoval otazku poruenia prava alebo
povinnosti, ale uz pri naroku na primerané finan¢né zadostucinenie odmietol vychadzat' zo zaverov, ku
ktorym dospel vdaka posudeniu tejto otazky. Sud mal po spravnosti postupovat pri posudzovani naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie analogicky ako pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
teda vziat do uvahy uz konstatované porusenie prava alebo povinnosti.

20. Podporne poukazujeme na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 16Csp/13/2018-129
zo dnia 04.02.2019, ktorym bol (v ramci jedného konania) uver uréeny za bezuro€ny a bez poplatkov a
sucasne bolo rozhodnuté aj o naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Prilozené: Rozsudok OS
Rimavska Sobota, &.k. 16Csp/13/2018-129 zo dria 04.02.2019.

Pre pripad, Ze bude aj Krajsky sud konajuci a rozhodujuci o podanom odvolani toho nazoru, Ze
predpokladom prava na primerané finanéné zadostucinenie je az pravoplatné rozhodnutie sudu
o poruSeni prava alebo povinnosti, potom navrhujeme uplatneny narok na primerané finanéné
zadostucinenie vyclenit na samostatné konanie a zaroven toto konanie prerusit az do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani 1Csp/198/2018.

Nie je spravny ani skutkovy zaver sudu o tom, Ze Zalobca neprodukoval Ziadne relevantné dokazy
preukazujuce skutoénosti, ktoré by odévodriovali priznanie finanéného zadostudinenia.

Obsahom sudneho spisu je hned niekolko zasadnych skuto€nosti, ktoré musia byt pri rozhodovani o
primeranom finanénom zadostuc€ineni zohfadnené, priom sumarizujacim vypoétom poukazujeme na
nasledovné:

1/ Zalovany prijal od Zalobcu uhrady v celkovej vySke 3.824,76 Eur (celkové bezdévodné obohatenie),
na ktoré ale nemal narok. Je Uplne nepochybné, Ze pre kohokolvek predstavuje uvedené zasah do jeho
sukromného a rodinného Zivota, pretoze tieto pefiazné prostriedky nemoze v danom €ase pouzit inym
spbsobom (spdsobom pre neho prospeSnym a uzito€nym)

2/ hoci zalovany prijimal od Zalobcu bezdévodné obohatenie, toto Zalobcovi nevydal. Zalobca musel
preto iniciovat sudne konanie, ktorym sa domahal ochrany svojich prav sudnou cestou. Je Uplne
nepochybné, Ze pre kohokolvek predstavuje uvedené diskomfort v porovnani so situaciou, kedy by si
Zalovany splnil svoju povinnost a sam a dobrovolne by predmet bezdévodného obohatenia Zalobcovi
vydal.

3/ Zalovany nielenze dobrovolne Zalobcovi bezdovodné obohatenie nevydal, ale aj vznasal (a aj vznasa)
voéi Zalobcovi nedévodne pefiazné poziadavky, priCom poukazujeme na zapisnicu o pojednavani zo
dna 22.02.2019, obsahom ktorej je aj vysluch Zalobcu: ,Zalobca uviedol, Ze stdle mu vyvolava pani od
Zalovaného, posiela mu e-maily a dokonca telefonuju aj jeho susedom"”

4/ Zalobca musel kvéli ziskaniu penaznych prostriedkov na splacanie Uverovej karty hfadat viaceré
spbsoby ich zaobstaranie, pricom poukazujeme na zapisnicu o pojednavani zo dna 22.02.2019,
obsahom ktorej je aj vysluch Zalobcu: ,Zalobca uviedol, Ze kvdli Uverovej karte musi vela pracovat min.
250 hodin mesacne ... Zalobca uviedol, Ze prostriedky na splacanie tejto karty si aj pozi€iava"

21. VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti predstavuju skutoCnosti suvisiace so satisfakénou funkciou
primeraného finanéného zadostulinenie. Pozadované finanéné zadostucinenie bude pre Zalobcu
satisfakciou za okolnosti vyvolavané Zalovanym, spocivajuce v jeho konani, ktoré voci Zalobcovi posobia
stresujuco, neprijemne a zatazujuco.



22. Okrem satisfakénej funkcie vSak primerané finanéné zadostucinenie musi plnit' aj funkciu sankénu,
ktoru tunajsi sud v Napadnutom rozsudku Uplne opomenul zohfadnit. Pokial je poruSenie prava alebo
povinnosti a jeho uspedné uplatnenie na sude rozhodnym predpokladom pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, potom musi v suvislosti s otdzkou vysky naroku na primerané finanéné
zadostucinenie zohravat' ulohu aj intenzita tohto porusenia. Len v pripade, ak vySka (rozsah) priznaného
naroku na primerané finanéné zadostucinenie sa bude odvijat od intenzity (rozsahu) poru$enia prava
alebo povinnosti zo strany dodavatela, len vtedy bude primerané finanéné zadostucinenie plnit’ svoju
sankénu funkciu, pretoZe ho v dostatoénej miere bude odradzat od obdobného konania porusujuceho
pravo alebo povinnost. Intenzitu porusenia prava alebo povinnosti zo strany dodavatela (Zalovaného)
v tomto pripade vyjadruje vySka bezddévodného obohatenia ziskaného Zalovanym na ukor Zalobcu
3.824,76 Eur. Vztah medzi vy8kou ziskavaného bezdbévodného obohatenia a vySkou priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia je potom taky, Ze pokial ma mat finanéné zadostucinenie
dostato€ne vychovny a odstrasujuci u¢inok (ma naplnit svoju sankénu funkciu), treba vychadzat' z toho,
Ze finanéné zadostudinenie by sa malo rovnat’ majetkovej ujme, ktora bola Zalobcovi ako spotrebitelovi
spOsobena. Odvolaciemu sudu navrhujeme, aby Napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviaZe zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.000,00 Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia a vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, alternativhe odvolaciemu sudu navrhujeme, aby Napadnuty rozsudok vo
vyroku Il. a lll. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. V podanom odvolani Zalovany uviedol, ze

1. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (podla ust. § 365
ods.1 pism. h) Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,CSP"), v zmysle ktorého odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci);

2. sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP).

V bode 34. odbévodnenia napadnutého rozsudku prvoindtanény sud uvadza, Ze povaZuje zmluvu o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere za neplatny pravny ukon ,nielen s poukazom na ust. § 4 ods.
1 zakona &. 258/2001 Z.z., ale aj s poukazom na ust. §37 ods. 1 OZ". Dalej sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku uvadza, ze ,nedoSlo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje
ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a preto je zmluva o revolvingovom Uvere, na ktoru Zalobca
poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 OZ). " (bod 35. odévodnenia
rozsudku).

Zalovany méa za to, Zze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalovany pritom poukazuje na skuto&nost, Ze diia
26.05.2005 bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uUver vo vysSke 4.390,- Sk, ktory sa
Zalobca zaviazal splacat v 11 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 481,- Sk, po¢nuc od 15.06.2005
(dalej len ,Uverova zmluva"). Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty aj revolvingovy Gver,
s vySkou uverového ramca 663,88 EUR; titulom revolvingového spotrebitelského uveru zalobca &erpal
penazné prostriedky po€as takmer deviatich rokov (od 27.06.2006 do 27.02.2015), v celkovej vySke
6.414,93 EUR.

Z bodu |.-4. VUP vyplyva, Ze Zalovany je vo vztahu ku Zalobcovi ako klientovi osobou, ktorej je navrh
na uzavretie zmluvy uréeny. Po prijati navrhu je veritelom z tejto zmluvy. Podla bodu I.-5. VUP, VUP s
vyzvou neurgitému poctu osdb na podanie navrhu na uzavretie zmluvy v sulade s tymito podmienkami
subjektu, ktory vyzvu urobil, t.j. Zalobcovi.

Zalovany uvadza, Ze proces uzatvorenia Uverovej zmluvy je v sllade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,0Z"),
upravujucimi proces uzatvarania zmlav, vratane spotrebitelskych zmlav.

V$eobecné ustanovenia VUP v bode Il. zakotvuju, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru a vydanie Gverovej karty (dalej len ,Ziadost") na prislusnom formulari Cetelemu
alebo schvalenom Cetelemom a pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jej su€astou (vid bod
I1.-1.- 1 VUP). V bode II.-1.-2 VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznageni
datumom a podpisani klientom stava navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,Navrh"). Navrh predklada
klient Cetelemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu. V zmysle ust. § 43c ods. 1 OZ
v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého



mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Podla ust. § 43c ods. 2 OZ v€asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Podla
bodu IV.-1.-1. VUP prijatim Ziadosti o poskytnutie UR a teda okamihom vzniku zmluvy o Gvere je v
sulade s § 275 ods. 4 ObZ odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti UR adresovaného
klientovi. Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo uctu revolvingového Uveru oznami Cetelem klientovi
pisomne. Z bodu IV.-1.-1. VUP taktieZ vyplyva, Ze vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne.
S prihliadnutim na citované ustanovenia OZ, ako aj na &l. IV. VUP bolo v danom pripade prijatim
navrhu zo strany Zalovaného odoslanie oznamenia o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, ktorym sa su€asne Zalobcovi zaslala Uverova karta. Potvrdenie doru€enia tohto
oznamenia potvrdzuje samotna skutocnost, Ze Zalobca z Uverovej karty Cerpal pefiazné prostriedky
z titulu revolvingového uveru. V ramci konania pred sudom prvej inStancie Zalobca tato skuto¢nost
nepoprel. Z ust. § 44 ods. 1 OZ vyplyva, Ze zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni
aginnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch") zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. V zmysle ust. § 46 ods. 2 OZ pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Sudna prax uvadza, Ze K tomu, aby mezi ulastniky doslo k uzavreni pisemné kupni smlouvy, je
zapotrebi nejen pisemného prohlaseni prodavajiciho, jemuz byl navrh uréen, nebo jiného jeho v€asného
jednani (pisemného), z nehoz bylo mozno dovodit jehoprijetinavrhu, ale jeste je treba, aby toto prijeti
navrhu jako vyjadreni souhlasu s jeho obsahem doslo kupujicimu a aby akceptace navrhu, nebyla-li v
nem lhuta pri jeho prijeti uréena, byla u¢inena véas."1

Zalovany poukazuje na prednu éast Formulara Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
kde su na favej strane uvedené (o.i.) Udaje o klasickom Uvere a uverovej karte, a na pravej strane
su Specifikované Ziadosti Zalobcu ako klienta tykajuce sa klasického Uveru a uverovej karty, to vSetko
rovnakym 8&tylizovanim textu a rovnakym pismom bez akychkofvek zmien &i podsuvania sluzby.
Zalovany taktieZ poukazuje na skuto&nost, Ze k &erpaniu z kreditnej (Uverovej) karty Zalobcu nendtil,
bolo na slobodnej a vaznej voli Zalobcu, & bude z predmetnej kreditnej (Uverovej) karty Cerpat’ alebo
nie. Véla ako vnutorny psychicky vztah osoby k svojmu konaniu nespésobuje sama osebe pravne
nasledky. Pravne relevantnou sa stava prostrednictvom jej vonkaj$ej manifestacie, objektivizaciou v
prejave. Slobodna véla vyZaduje, aby subjektu bola dana moznost volne sa rozhodnut, ¢i bude alebo
nebude konat a akym spésobom. Poukazujeme na skuto€nost, Ze Zalobca Cerpal z predmetnej kreditne;j
karty po€as takmer 9 rokov. Vzhfadom na uvedené konanie Zzalobcu neméze obstat zaver sudu prve;j
inStancie ani tvrdenie o nevedomosti Zalobcu & o vnuteni Ukonu prostrednictvom uverovej karty a
pod. NeskorSie tvrdenie Zalobcu o udajnom nedostatku vole vstupit do zmluvného vztahu, zaloZzeného
zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, podla Zalovaného je potrebné posudzovat ako ucelové
a nepreukazané. Toto tvrdenie Zalobcu, dané po uplynuti viac ako 13 rokov od uzatvorenia Uverove;
zmluvy, je potrebné vnimat vo vzajomnej suvislosti s listinnymi dékazmi a samotnym dlhodobym
konanim zmluvnych strdn. Po obdrZani oznamenia o akceptacii navrhu na uzatvorenie zmluvy o
revolvingového spotrebitelského Uveru Zalobca dfia 27.06.2006 Cerpal z kreditnej karty, a to sumu
99,58 EUR. Uvedené dbkazy potvrdzuju podfa Zalovaného redlnu vélu a zaujem Zalobcu o revolvingovy
spotrebitelsky uver. V konani pred sudom prvej inStancie preto sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Konanie Zalobcu, ktory dlhodobo, viac rokov po sebe,
opakovane Cerpal z kreditnej (Uverovej) karty, bez toho, aby namietal akykolvek nedostatok vo svojej
véli alebo v prejave vble uzavriet zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, je nutné posudzovat
ako prejav skutoénej vble uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom tGvere.

24. Zalovany taktiez zdérazfiuje, Ze Zalobca nijakym spésobom nevyuZil moznost odmietnutia
poskytnutia iverového ramca a vydania Uverovej karty, vySkrtnutia bodov C1 a C) zo svojho navrhu &i
odvolania navrhu, ako to vyplyva z ust. § 43a ods. 3, ods. 4 OZ, pripadne aj zo VUP. Podla bodu Il.-1-
3. VUP az do prijatia Navrhu Cetelemom méze klient svoj Navrh odvolat rovnakym spésobom, akym
ho Cetelemu odovzdal. DAhom odvolania Navrhu je den, ked klient oznamil svoje rozhodnutie Cetelemu
alebo predajcovi. Dalej podfa bodu IV.-4.-1. VUP Cetelem poskytuje klientovi revolvingovy Gverovy
ramec na dobu neurcitu. Klient je opravneny poskytnutie iverového ramca kedykolvek vypovedat.

V zmysle bodu IV.-1.-2. VUP poskytnutim tverového ramca a vydanim karty, ktora Zalobcovi ako
klientovi umoznila Eerpat’ pefiazné prostriedky az do vysky aktualne dohodnutého Uverového ramca,
nevznikol Zalobcovi ako klientovi Ziadny pefiazny zavazok. Povinnost spldcat uver v dohodnutych
splatkach nastava az okamihom dojednanym v zmluve, najskor vSak poénuc kalendarnym mesiacom



nasledujicim po aspon Giastoénom &erpani pefiaznych prostriedkov z Gverového ramca. Zalovany
dalej namieta, Ze sud prvej indtancie predmetnu pravne vec nespravne pravne posudil, kedZe spravne
neaplikoval zakonné ustanovenia. Ak sud posudil predmetni Uverovi zmluvu ako neplatny pravny
ukon z dévodu absencie jej pisomnej formy, bolo potrebné aplikovat’ spravne zakonné ustanovenie,
a to ust. § 455 ods. 1 OZ, na ktoré Zalovany poukazal uZz vo svojom vyjadreni k Zalobe. Sud
prvej inStancie sa s tymto ustanovenim vo svojom odévodneni rozsudku absolutne nevysporiadal,
napriek tomu, Ze dotknuté ust. § 455 ods. 1 OZ ma vplyv na pravne posudenie predmetnej pravne;j
veci. Podla ust. § 455 ods. 1 OZ za bezddvodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Odborna verejnost konstatuje,
Z2e ,RovneZ splnenim dluhu, ktery vznikl na zaklade pravniho ukonu neplatného jen pro nedodrzeni
jeho zakonné ¢&i smluvené formy, nevznikd bezduvodné obohaceni, pri¢emz zakon nerozliSuje, zda
8lo o neplatnost absolutni nebo relativni. Obvykle jde o nedostatekpisemné formy smlouvy &i jiného
pravniho ukonu, muze vsak jit i o formu notarského (Uredniho) zapisu (srov. § 40 odst. 5). Absolutne
neplatny je pravni ukon nerespektujici pisemnou formu vyZadovanou zakonem, pri nedostatku smluvené
formy jde o neplatnost relativni. "2 Nesplnenie formalnej nalezitosti pravneho ukonu tak neméze mat
vplyv na pripadné dobrovolné plnenie zmluvnych stran, a ani nema za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia. Ak Uverovu zmluvu, uzatvorent medzi Zzalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnd kartu a Uverovy ramec, sud prvej inStancie
posudil ako neplatny pravny Ukon z dévodu nedodrZania zakonom stanovenej pisomnej formy, je
nepochybné, Ze plnenie zalobcu Zalovanému nie je bezdévodnym obohatenim. To vSetko vzhladom
na tu skuto€nost, Ze plnenie dihu neplatného len pre nedostatok formy nie je v zmysle ust. § 455
ods. 1 OZ bezdévodnym obohatenim. V takom pripade sa Zalobca neméze domahat’ vo¢i Zalovanému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe plnenie poskytnuté Zalobcom Zalovanému sa za
bezdévodné obohatenie nepovazuje. Vzhfadom na uvedené skutoénosti mé Zalovany za to, Ze sud
predmetnl pravnu vec nespravne pravne posudil. V konani Zalovany vzniesol namietku premicania,
ktorG sud prvej intancie vyhodnotil nespravne. Zalovany zotrvava na vznesenej namietke premliania.
Pri subjektivnej premiacej dobe je zaliatok plynutia subjektivnej premi&acej doby viazany na moment,
kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany, a kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil. K tomuto treba uviest, Ze v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného
obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia.3 Obdobne sa o tejto otdzke vyjadril aj Najvy3Si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti ,,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil, vtedy ked skuto¢ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdbévodného
obohatenia, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vébec relevantné (Ro NS SR, sp.zn. ICdo 67/2011). "4 Ak Zalobca tvrdi, Ze Cerpanie revolvingového
uveru nebolo v sfére jeho zaujmu, resp. Ze nemal zaujem o Uverovu kartu alebo ze mu bola zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere ,vnutend", potom po&as kazdého Cerpania mal preukazatelnud
vedomost o tom, Ze Cerpa na zdklade pravneho ukonu, o ktory nemal zaujem (inak povedané, na
zaklade neplatného pravneho ukonu - podfa tvrdenia Zalobcu). Teda pri plneni kazdej splatky po uhrade
istiny mal vedomost, Ze plni bezddvodne v prospech Zalovaného. Ako vyplyva z vysSie citovaného
rozsudku Najvyssieho sudu SR, pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti nema pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby Ziadnu relevanciu. Aj sudna prax uvadza, ze ,Najvyssi
sud CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 zdéraziuje, Ze pri posudzovani zadiatku plynutia
subjektivnej preml&acej doby je potrebné vychadzat zo skutoénej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto zo ziskal. Touto vedomostou § 107 ods.
1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezddvodné obohatenie vyvodit. Zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nemozno spajat
s okamihom, kedy as Zalobkyria dozvedela o tom, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatok,
len s okamihom, v ktorom si musela byt vedoma toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia
previedla na udet Zalovaného vyssiu giastku (NS CR 33 Cdo 222/2012). Nie je vyznamné, &i opravneny
subjekt ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit tieto skutkové okolnosti a zistit,
Ze zmluva podla ktorej plnil, je beziro€na a bez poplatkov."5 Podfa ust. § 2 zakona &. 1/1993 Z.z.
0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov o vietkom, o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.



Zalovany namieta nespravne vyhodnotenie dékazov, aj pokial ide o vyhodnotenie vypovede Zalobcu,
kedy Zalobca ,Na otazku, odkedy sa mu nepozdavalo dihoroéné platenie, Zalobca uviedol, Ze uz davno,
pojem davno vSak blizSie neSpecifikoval a nasledne odpovedal, Ze uZz mozno pri zablokovani karty
sa mu nepozdavalo, Ze plati vela." (v bode 12. odévodnenia rozsudku). Kreditna karta bola Zalobcovi
zablokovana v roku 2015, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Datum posledného Cerpania Zalobcu
z kreditnej karty zodpovedd dfiu 27.02.2015 vo vySke 30,- EUR. Pokial ide o posudenie zaciatku
plynutia premli€acej doby, Zalovany poukazuje na zavery sudnej praxe, podfa ktorych ,bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanych z dévodu preplatenia istiny Cerpaného Uveru Zalobkyriou vzniklo
az v okamihu, kedy Zalobkyha prvykratpreplatila istinu ¢erpaného uveru, teda nie osobitne pri kazdej
Zalobkyhou zaplatenej splatke averu ale az prvou platbou na &erpany uver, ktora presiahla splatenu
istinu dveru. ... Od momentu, kedy Zalovany prijal uvedené platby Zalobkyne tak vzniklo v rozsahu
platieb /pri prvej uvedenej platbe len v rozsahu 39,19 eur/ Zalovanym bezdévodné obohatenie, a
od tohto momentu zacala plynut’ objektivna trojro€na premli€acia doba prava Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia."6 Krajsky sud v Trencine vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co/383/2017
uviedol, Zze ,Od rovnakého momentu, teda od okamihu platieb Zalobkyne nad zaplatenu istinu erpaného
uveru, mozno podla odvolacieho sudu ratat’ aj zaciatok plynutia subjektivnej dvojro&nej premi€acej doby
prava zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia." S prihliadnutim na zavery sudnej praxe je
zrejmé, Ze objektivna a subjektivna preml&acia doba v tomto pripade uplynula. Zalobca z kreditnej karty
vyCerpal sumu 6.414,93 EUR, pri€om posledny datum &erpania je dfia 27.02.2015 vo vySke 30,- EUR.
Zalobca celkovo uhradil sumu 10.198,01 EUR. K datumu posledného &erpania Zalobca mal uhradenu
nim ¢erpanu istinu; posledné Cerpanie dia 27.02.2015 pritom bolo neskér ako okamih, kedy Zalobca
uhradil sumu prevysujucu neskér Cerpanu istinu Gveru. Sud prvej indtancie preto uvedenu skuto&nost
nespravne pravne posudil a zaroven, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Za predpokladu, Zze Uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobca &erpal z kreditnej karty, je
neplatnym pravnym ukonom (ako to posudil sud prvej indtancie), je mozné konstatovat, Ze objektivna
premliacia doba zacala plynut diiom 27.02.2015, t.j. okamihom posledného &erpania, vzhladom na
skorSiu uhradu sumy prevySujucej Cerpanu istinu, a uplynula dria 27.02.2018. Subjektivna premli€acia
doba tiez zadala plynut diia 27.02.2015, a uplynula dfia 27.02.2017. Zaloba bola podana az dina
06.09.2018, t.j. po uplynuti objektivnej aj subjektivnej premlacej doby. Narok Zalobcu je tak premi€any,
pricom zaver sudu prvej instancie o nepremi€ani naroku Zalobcu sved&i o tom, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov sud 1. indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Su€asne v otazke zaciatku plynutia
premliacej doby vec nespravne pravne posudil. Ak sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze na strane Zalobcu
absentovala véla uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, resp.
Ze tato zmluva nebola uzatvorend v pisomnej forme, treba prihliadat’ na skutonost, Ze Zalobca mal
preukazatelnu vedomost o tvrdenych nedostatkoch poénuc od uzavretia tejto Uverovej zmluvy. Pravna
kvalifikacia pritom nema pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi&acej doby ziadnu
relevanciu. To znamena, Ze uhradou jednotlivych platieb Zalobca vedel, Ze splaca nie€o, o o nemal
zaujem, resp. o om nevedel, Ze uzatvoril Uverovu zmluvu (podra jeho tvrdenia); taktiez vedel o tom,
aku vySku uhradzal a kedy uhradil istinu, t.j. kedy vratil Cerpanu Ciastku. Je preto jednoznaéne zrejmé,
Ze diha 27.02.2015 zac&ala plynut objektivna aj subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vztahu ku v3etkych neskér poukazanych platbam. Priznanie sumy 2.300,- EUR s prisl.
Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia preto nema oporu vo vykonanom dokazovani; sud prvej
inStancie aj v tomto smere dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil. S prihliadnutim na dévody, uvedené v odvolani
Zalovaného, zalovany napada aj lll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovany si uplatfiuje aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia.

25. Na z&klade vy3ssie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov zalovany Ziada, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Roziava zo dha 22.02.2019, &.k. 1Csp/198/2018-131, tak, Ze zmeni
uvedené rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu, prizna narok na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia zalovanému, pripadne aby napadnuty rozsudok Okresného sudu
RoZhava zo dha 22.02.2019, €.k. 1Csp/198/2018-131 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

26. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol Zalobca s poukazom aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu (NS SR 1Cdo 67/2011), Ze je spravne posudenie sudu z hladiska plynutia subjektivnej premi&acej
doby, zamenne sa nesmie posudzovat tak subjektivna, ako aj objektivna preml€acia doba v neprospech
spotrebitela (NS SR 6 MCdo 9/2012 zo 16.1.2013). Preto aj body oddvodnenia rozsudku 47, 48, 49
a 50 su spravne a presvedcivé. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzujeme za spravne po stranke



pravnej i skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostato&né zistenie skutkového stavu a nalezita
aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnl spotrebitelsku vec. Zalobca sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi tunajSieho sudu a nenachadza Ziadne vady ani v ramci odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej inStancie konajuci v predmetnej veci reSpektoval
znenie § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ktoré kladie
urcité zakonné naroky na kvalitu odévodnenia rozsudku.

Pravne zavery sudu konajuceho v prvej instancii (najmd body 30., 31., 34., a 35. odévodnenia) nie
su ziadnym padnym argumentom spochybnitelné, a vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia
a pochopenia predmetnej veci, jednotlivé Uvahy sudu su vysvetlené jasne a zretelne a odzrkadfuju
aktualnu rozhodovaciu prax sudov SR pri obdobnych typoch zmlav. Mame za to, Ze Zalovany v postaveni
dodavatela sposobom, akym malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere zneuZil svoje
postavenie vyuZitim nekalej obchodnej praktiky.

Primarnym dévodom pre vyslovenie neplatnosti zmluvy o Gvere bol nedostatok véle Zzalobcu uzatvorit
zmluvu o revolvingovom uUvere, a teda rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ. Z predtlace predmetnej
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze podpisom zmluvy o Uvere sa Zalobca spotrebitel su¢asne podpisal aj pod tu
Cast textu predtlacenu v €asti zmluvy o Uvere (konkrétne East C), ktord je pisana drobnym, vofnym okom
takmer necitatelnym pismom, €o robi tento text absolutne nezrozumitelnym. Spdsob, ktorym sa Zalovany
ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit’ zmluvu o revolvingovom Uvere, pokladame za
zavadzanie spotrebitela (snaha platne uzatvorit' podpisom spotrebitela na predtlatenej listine viacero
pravnych ukonov: 1. zmluva o klasickom Uvere; 2. zmluva o revolvingovom uUvere - €ast' C; 3. poistna
zmluva - ¢ast' D, dohoda o zrazkach zo mzdy - &ast F...). V tejto suvislosti poukazujeme na samotnu
konstrukciu zmluvy, Struktiru textu zmluvy o klasickom uvere zo dfa 26.05.2005. Ako je zrejmé zo
zmluvy o klasickom Uvere, Zalobca kupoval tovar u predajcu (su€asne sprostredkovatel Uveru - predajfia
elektra Enter Plus) a nemal pefiazné prostriedky na zaplatenie pInej kiipnej ceny tovaru. Zalobca v danej
situdcii riesil logicky otazky tykajuce sa najma samotnych vlastnosti tovaru a spdsobu ako zaplatit’ kipnu
cenu vybraného tovaru. S predajcom sa nasledne dohodli na uvere od Zalovaného, prostrednictvom,
ktorého bolo umoznené zalobcovi postupne splatit kipnu cenu tovaru v splatkach. Na zaklade
uvedeného je nasledne potrebné poloZit' si otazku: ,Bolo redlne mozné, aby Zalobca, ktory sa zaujimal
o tovar v predajni elektra su€asne prejavil zaujem byt zaradeny do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, ktory ma byt poskytnuty v budicnosti?" Nedostatok véle zalobcu uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere vyplynul z vykonaného dokazovania a samotnej konstrukcie zmluvy o klasickom
Uvere zo dfia 26.05.2005. Opatovne poukazujeme, Ze text v €asti C zmluvy o Uvere je predtlaceny a
predformulovany, &im teéria Zalovaného o moznosti ,preciarknut” €ast' C, ¢im malo ddjst k vylu€eniu
zavaznosti sporného ,ustanovenia" je vefmi nepravdepodobna. Taktiez odkladacia podmienka neméze
byt u€inne naplnena v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, pretoZe absolutne neplatny
pravny ukon nemdze byt ani konvalidovany (zanik neplatnosti v désledku dodato€ného odpadnutia
dévodu neplatnosti pravneho ukonu) naplnenim odkladacej podmienky. Dodatoénym zaujmom Zalobcu
(Cerpanim poskytnutych penaznych prostriedkov) nemozno nahradzat absenciu jeho véle pri vzniku
pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodato¢ne schvalit’ (ratihabicia).
Podporne poukazujeme aj na:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/46/2015 zo diia 29.10.2015: ,Vtomto
rozsahu sa odvolaci sud stotoZriuje s pravnym zaverom okresného sudu, pokial vyhodnotil, Ze podpisom
odporkyne na predmetnej zmluve podpisala aj tu Cast’ predtlace listiny, teda €ast’ 2. zmluvy, ktora sa
tykala uplne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buduicnosti, a v tomto rozsahu je preto
zrejmé, Ze u odporkyne pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora predstavuje ¢ast’ 2. zmluvy,
ide o zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle odporkyne",

Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/200/2016 zo dia 27.03.2017:

V suvislosti s nedostatkom véle Zalobkyne je potrebné poukazat na samotny obsah zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 27.11.2001 (€. I. 7 spisu). Podfa tohto obsahu Uver poskytnuty Zalobkyni
mal sluzit" na ndkup presne oznadeného tovaru a to videa. Je teda zrejmé, Ze umyslom Zalobkyne bolo
ziskanie uveru na nakup spotrebného tovaru. Ina vélu Zalobkyra v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemala a
teda nebolo jej ciefom uzatvorit' i dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere. Z predloZenej zmluvy je mozné
ustalit, Ze u€astnici konania uzatvorili individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver na nakup tovaru. Touto zmluvou v3ak v dalSom Zalovany
vopred vnutil Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu a to
ziskanie uveru na nakup tovaru. Ako vyplava z predtlace uverovej zmluvy Zalobkyfia su€asne jednym
a tym istym podpisom na zmluve sa podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu, pri¢om tento mal vzniknat az v buducnosti. Teda, ak chcela Zalobkyrfa ziskat



uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym,
nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlag listiny obsahujicu v sebe tieZ nalezitosti iného
pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby spotrebitela
vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Zalovany
sa tiez dovolaval platnosti VSeobecnych obchodnych podmienok pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru (dalej aj len ako ,obchodné podmienky"). Pre platnost obchodnych podmienok, ktoré su pisané
takmer necitatelnym pismom, nepostacuje iba podpis Zalobkyne ako spotrebitela pod. tzv. ,v&lefiovaciu
klauzulu". Je potrebné zdbraznit, Zze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od
obchodnych podmienok v obchodnych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné
do kazdej zmluvy prepisovat dojednania predovSetkym technického a vysvetfujuceho charakteru.
Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach nesmu sluZit k tomu, aby dodavatel do nich ukryl
dolezité dojednania, o ktorych je predpoklad, Ze unikni pozornosti spotrebitefa. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. Zn. 1. US 3512/2011 z 11.11.2013,
ktory poukazuje na to, Ze zmluva (vratane zmluvy o spotrebitelskom uUvere) musi mat dostatoéne
prehladnu formu a obchodné podmienky nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela s najvac¢Sou pravdepodobnostou uniknu.
Mame za to, ze samotny podpis pod tzv. v€lehovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok
sam o sebe nepostacuje k ich zavaznosti, ale je potrebné, aby bol zaroven naplneny aj druhy predpoklad,
a to znamost obchodnych podmienok. D6kazné bremeno je pritom na tej strane, ktora sa obchodnych
podmienok dovolava, resp. v zmysle § 52 a nasl. na dodavatelovi. Zalovany tieZ vzniesol v konani
namietku premi€aniu a su€asne sa domnieval, ze Zalobca sa neméze domahat vodi zalovanému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe plnenie poskytnuté Zalobcom sa za bezdévodné
obohatenie nepovazuje. Zalovany argumentuje tym, Ze za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak
bolo prijaté plnenie dihu neplatného len pre nedostatok formy. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca sa
neméze domahat’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, uvadzame, Ze pripady, ktoré sa za
bezdbvodné obohatenie nepovazuiju, su upravené v § 455 Obd&ianskeho zakonnika. Jednym z nich, na
ktory sa odvolava aj zalovany, je, Ze za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje prijatie dlhu neplatného
len pre nedostatok formy. Zvlast davame déraz na slovo ,len". Zalobca vSak nenamieta neplatnost
zmluvy o revolvingovom uvere len s poukazom na nedostatok

formy, ale aj s poukazom na absenciu skutoCnej véle Zalobcu vstupit do iného, nez pdvodne
zamysfaného pravneho vztahu. Taktiez uvadzame, Ze podstatou sporu je vydanie bezdbévodného
obohatenia z dbvodu, Ze Zalovany nemal narok na prijatie akejkolvek odplaty z poskytnutého
uveru. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal dlh vo€i Zalovanému iba do momentu, kym nesplatil celu
Zalobcovi poskytnutd sumu! VSetky platby nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov predstavuiju
bezdbvodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat a ide o Uhrady, ktoré boli realizované bez
pravneho titulu.

27. Ustanovenie (§ 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), na ktoré sa odvolava Zalovany, a ktoré by
malo vylugit narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, je preto nepouzitelné. K namietke
premli€ania vznesenej zalovanym, si dovolujeme uviest, Ze narok Zalobcu tak, ako si ho uplatnila, nie
je premlgany ani séasti. Zalobca zdérazfiuje, Ze otazku zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby;,
upravuje § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Subjektivna premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Davame vSak
do pozornosti, Ze subjektivna premli€acia doba neméze zacat plynut skér ako objektivha premi€acia
doba. Pri postupnom ziskavani majetkovych hodnét treba z hfadiska premli€ania za samostatné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych
pripadov, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie (napr. rozsudok KS BB sp. zn.: 16C0/1392/2014 zo dha 24.09.2015). Nérok na vydanie
bezdévodného obohatenia tvori jeden celok a premliacie doby zainaju plyndt az po skonc&eni
bezdévodného obohacovania sa. Zalobca (aj v &ase po ,uzatvoreni" zmluvy) postupoval na zaklade
dévery v poctivost konania Zalovaného. Zalobca, vychadzajuc z platnosti zmluvy, v dobrej viere
realizoval v prospech Zalovaného jednotlivé uhrady, ktoré vSak v skutoCnosti boli bezdévodnym
obohatenim. V konkrétnej prejednavanej veci poukazal Zalobca Zalovanému viacero uhrad, ktorych
obsahom bolo plnenie, na ktoré Zalovany po pravnej stranke narok nemal a teda sa nimi na ukor
Zalobcu bezdévodne obohacoval. Zalobca tieto Ghrady uhradzal kontinualne, nepretrzite, bez vedomosti
o tom, Ze Zalovany na prijaté uhrady narok nema. Ak by mal mat Zalobca uz v €ase, kedy vykonaval
jednotlivé uhrady v prospech Zalovaného, vedomost o tom, Ze platit nemusi, tak by logicky tieto



uhrady nerealizoval. VSetky uhrady Zalobcu vykonané v prospech Zalovaného spajala vtedajsia jednotna
vedomost Zalobcu o tom, Ze tieto su poskytované na zaklade platného pravneho titulu.

28. Odévodnenie odvolania Zzalovaného poukazuje aj na rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011, v ktorom
sa vSak riesila situacia skutkovo a pravne odlidnu od situacie, ktora je v danom prejednavanom pripade,
Ze odvolavanie sa na dané rozhodnutie NS SR nie je absolitne na mieste, predovSetkym s poukazom
na skuto€nost, Ze:

- v danom pripade, ktory posudzoval NS SR neSlo o spotrebitel'ski vec

V pripade, ktory riesi tunajsi sud:

- ide o spotrebitel'sku vec

29. Kym sa pri posudzovani za&iatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty budu stotozhovat situacie
svojou povahou diametralne odlisné tym, Ze sa ne ,bez uvazenia" budl nedévodne aplikovat' tie isté
kritéria, potom je zrejmé, Ze o spravnom posudeni tejto otazky neméze byt re€. Nie je nam preto
zrejmé, akym konkrétnym spésobom ma rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011 dopadat’ na tuto konkrétnu
vec, kedZe uvedené rozhodnutie sa netyka spotrebitelskej veci (pritom v prejednavanej veci ide o
spotrebitelsku vec) a zvlast ked uz bolo zo strany NS SR potvrdené a zddvodnené, Ze princip neznalost
zakona neospravedlfiuje musi v spotrebitelskych vztahoch ustupit' ochrane spotrebitela ako slab3ej
strany. V tejto suvislosti si dovolujeme upriamit pozornost’ sidu na ten aspekt, podla ktorého ma princip
ignorantia iuris non excusat v spotrebitelsko - pravnej oblasti obmedzeny rozsah pdsobnosti cez princip
ochrany spotrebitela: Pokial ide o plynutie subjektivnej premiacej doby, odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze tato zacina plynut diiom, kedy opravneny mohol zistit' skutkové okolnosti,
z ktorym mozno vyvodit' vznik bezdévodného obohatenia. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu (uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo 9/2012).
Rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011 je dalej postavené na vyhodnoteni situacie plnenia bez pravneho
dovodu (pritom v prejednavanom pripade ide o situaciu plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu).
Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho
ziskal, musi byt teda skutoCna a nie iba predpokladana, pretoZe len ak opravneny vie o tom, Ze na
jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil, len vtedy mdze uplatnit svoje pravo, t.j. pozadovat' vydanie
doévodného obohatenia, ¢im sa predpokladd vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku
actio nata. Mame preto za to, Zze zakladnym predpokladom pre moznost podania Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia na sud je samotna vedomost opravneného o tom, Zze k bezdévodnému
obohateniu vébec doslo (€o opravneny nezisti skér ako sa dozvie o neplatnosti zmluvy, z ktorej sa plnilo).
Ako by totiz bolo mozné podat' Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ak by niekto nevedel, ze
k bezdévodnému obohateniu doslo?!

V tejto suvislosti poukazujeme aj na aktualne rozhodnutie KS Banska Bystrica, sp. zn.: 11C0/268/2018
zo dna 28.02.2019 (ECLI:SK:KSBB:2019:6717213433.1), ktory uviedol v bode 6.7 odévodnenia: ,Pokial
ide o subjektivhu premi€aciu dobu, pri jej posudzovani a zaliatku jej plynutia je potrebné vychadzat zo
skutocnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného (tu Zalobkyne) o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. "

30. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit
tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bezpoplatkov. Nejde o vedomost
pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho z&konnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj
skér. Na zaklade vyssie uvedeného povazujeme zaver sudu o nepreml&ani naroku Zalobcu za spravny
a dostatoéne oddvodneny v bodoch 47., 48., 49., a 50. odévodnenia rozsudku. Odvolaciemu sudu
navrhujeme, aby odvolanim napadnuty vyrok rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfla § 387 CSP
potvrdil a su€asne priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Vo vyjadreni Zalovaného v podstate ten navrhol zmenit rozsudok, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a hlavne vo vyjadreni zvyraznil, Ze Zalobca sam sa rozhodol Cerpat’ pefiazné prostriedky z



kreditnej karty, a to opakovane, po¢as takmer 9 rokov, a teda zaver sudu prvej inStancie ohladne Eerpania
prostriedkov z Uverovej karty o nepreml€ani naroku je pred¢asny.

32. V duplike Zzalobca eSte uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje na jeho odvolanie zo dna
18.03.2019. V suvislostiach prejednavaného pripadu je potrebné reflektovat tu skutoCnost, Ze to bol
prave zalovany, kto mal rozhodujuci vplyv na vyhotovenie zmluvného formulara. Zalobca nebol v
postaveni, kedy by bol schopny v ramci kontraktaéného procesu vyjednat zmeny v zneni formulara
tak, ako ho pripravil Zalovany, tento mohol Zalobca len podpisat resp. nepodpisat. NemozZno prehliadat
povinnost’ dodavatela postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmliv. Nebol to Zalobca
ako spotrebitel, kto zapri€inil dévod neplatnosti zmluvy, aj ked k zmluve svojim podpisom pristupil.
Zalobca v predmetnom konani Uspe$ne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti na sude, kedze
tunajsi sud vyhovel Zalobe Zalobcu ohfadom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (na podklade
konstatovaného porusenia prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného). Ni¢ pri tom nebrani tomu, aby
bolo uz v ramci jedného konania rozhodnuté o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a su¢asne
bolo rozhodnuté aj o naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pokial posudenie dévodnosti
obidvoch tychto narokov je vo svojej podstate zavislé od zodpovedania rovnakych otazok.

Podanie Zaloby v jej zneni koncipovanom zalobcom malo:

1/ viest k definitivnemu usporiadaniu pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym - podana Zaloba
bola nepochybne spdsobila uvedené zabezpedit

2/ v sulade so zasadou hospodarnosti vytvorit stav pravnej istoty medzi stranami sporu uz po skoncéeni
tohto konania

33. KedZe bol Rozsudok napadnuty tak odvolanim Zalobcu ako aj odvolanim Zalovaného, odvolaciemu
sudu navrhujeme, aby rozsudok vo vyroku I. potvrdil, rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.000,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia,
alternativne vyrok Il. rozsudku zrusil a vratil vec na dal3ie konanie, rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak,
Ze Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie ako aj
sudom odvolacim v plnom rozsahu, alternativne vyrok Ill. rozsudku zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
V duplike Zalovaného sa len odkazuje na predchadzajuce vyjadrenia Zalovaného (€.l. 216, 217).

34. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z
hladisk Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
neopodstatnené. Napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

35. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze namietky
Zalovanej (ale aj zalobcu) v odvolani nie su spésobilé spochybnit spravnost zistenych skutoénosti
hodnotenia dékazov, pravneho posudenia veci a neumoziuju zaver, Zze by v konani neboli spinené
procesné podmienky, resp. Ze by sud nespravnym postupom znemoznil Zalovanej alebo Zalobcom, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut ani nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

36. Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalobcov i Zalovanej prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie spravne a dostato¢ne presvedcivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane
namietok Zalovanej spochybriujicich spravnost zaverov znaleckého posudku a doplnku k znaleckému
posudku, zhodnotil vSetky dbkazy predloZené na podporu tvrdeni Zalobcov i Zalovanej, uviedol, ktoré
Z nich povazoval za preukazané, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych
noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om Zalobcom i Zalovanej boli vytvorené procesné podmienky, aby v
priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Z odévodnenia rozsudku je totiz Uplne zrejmé,
preco neprisvedCil ndmietkam Zalovanej a z akych pravnych Uvah vychadzal, zhodnotiac pritom vsetky
Zalobné namietky, argumentaciu Zzalobcov i Zalovanych v priebehu sudneho sporu. Rozhodnutie preto



nemozno povazovat za svojvolng, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud pri
svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly uréujice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej
a pravnej argumentacie, pri vyklade aplikacii zakonnych predpisov sa podfa nazoru odvolacieho sudu
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam, ak zalobe vyhovel. Neboli
zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie v spore.

37. Ani jeden odvolaci dévod namietany stranami sporu tak Zalobcu, ako aj Zalovaného nie je
opodstatneny.

38. Sud prvej indtancie plynutie subjektivnej i objektivnej premi€acej doby spravne posudil a jeho
zavery su presveddivé, neuplynula subjektivna premli€acia doba tak, ako tvrdi v odvolani Zalovany a je
treba zvyraznit, Ze nejde o neoddévodnené rozhodnutie, ale sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
reSpektoval klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality a uplnosti skutkovej a pravnej argumentacie
pri vyklade aplikacie zakonnych predpisov a sa neodchylil od doterajSej sudnej praxe, nepoprel ich ucel
a vyznam, ked Zalobe €iasto¢ne vyhovel a Ciastone zamietol Zalobu Zalobcu. Neboli zistené ani vady
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

39. Pri nepriznani finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela Zalobca nepreukazal, ze by v pripade uUspechu mu automaticky malo patrit' finanéné
zadostucinenie, lebo Zalobca neprodukoval podstatné dbkazy, ktoré by preukazali diskomfort alebo iné
dalSie skuto€nosti, ktoré na zaklade koncentracie konania v civilnom procese mohli odévodnit' priznanie
finanéného zadostucinenia, a preto spravne bola v tejto ¢asti Zaloba zamietnuta, odvolanie Zalobcu je
neopodstatnené.

40. Uz vonkoncom nie je opodstatnené odvolanie Zalovaného, lebo pri poslednej transakcii zo dna
27.2.2015 celkovo uhradil zalobca 10.198 € poslednou splatkou z 19.7.2018. Kedze splatil poslednu
splatku v juli 2014, bezdbvodné obohatenie Zalovaného zacalo vznikat najskér v juli 2014 (pri¢om
suCasne zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby k prvym splatkam nad ramec poskytnutého
plnenia). Spravne preto bola posudena sudom objektivna preml€acia doba, lebo za&ina plynut pri kazde;j
zo splatok osobitne v okamihu, ked do$lo k plneniu. Ciastkova platba plnena bez pravneho dévodu ma
svoj samostatny pravny osud a preml€uje sa samostatne a tieZ samostatne je treba posudit’ pripadné
omeskanie s jej vydanim (obohatenia). Aj aplikovana judikatura v rozhodnuti zo 14.12.2016 sp.zn. 33
Odo 52/2015, MS CR bola uvedena prikladmo spravne sudom prvej instancie.

41. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1ll. US 143/2016, ktory sa zaoberal
namietanym porus$enim zakladného prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a staznost vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici bola odmietnuta ako
Zjavne neopodstatnena.

42. KedZe v odvolacom konani podal odvolanie aj Zalobca a nemal Gspech a Zalovany v celom rozsahu
nebol uspedny v odvolacom konani, odvolaci sud rozhodol o naroku na trovy odvolacieho konania tak, Ze
strany tak Zalobcu, ako aj Zalovaného nemaju narok na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 396 CSP).

43. Vysledok hlasovania 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



