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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci navrhovatela: P M, s.r.o. so sidlom Bratislava, Befiadicka ¢. 3008/19,
ICO: 31 721 974, pravne zast. JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so sidlom Revica, Kupelna &. 487/19,
proti Zalovanému: W. W.F., [.. XX. XX XXXX, G. Z. XXX XX I. C.. X, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu 14.04.2020 sa navrhovatel
domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat' mu kfi¢e od zamku zavory umiestnenej pred
Zelezniénym priecestim, nachadzajucim sa na pozemkoch reg. EKN, parc. &. XXX/X, XXX/X a XXX/
X zapisanym na LV &. XXX, kat. uz. K. vo vlastnictve SR a umoznit mu nerudeny a plynuly prechod.
Zaroven navrhol, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni navrhu uviedol, Ze je pravnickou osobou, podnikajicou, okrem iného v oblasti
polnohospodarstva. Je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - polnohospodarskych pozemkov,
leZiacich v kat. uz. K. a to pozemku EKN, parc. €. XXX o vymere 2 332 m2 - trvalé travnaté porasty,
EKN, parc. €. XXX o vymere 2 079 m2 - trvalé travnaté porasty, zapisanych na LV €. XXX Okresného
uradu Revuca, katastralny odbor, pozemku EKN, parc. &. XXX o vymere 3253 m2 - trvalé travnaté
porasty, zapisaného na LV €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralny odbor a pozemku EKN, parc.
€. XXX/X o vymere 3 615 m2 - trvalé travnaté porasty, zapisaného na LV ¢. XXX Okresného uradu
Revlca, katastralny odbor. Zalovany je vlastnikom zariadenia, ktoré mu brani v realizécii a vykone
jeho prav. Nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela su susednymi pozemkami, tvoria
suvisly celok, ktory je pofnohospodarsky obhospodarovany navrhovatefom. Nachadzaju sa po pravej
strane pozemnej komunikéacie, ktora vedie z obce Gemersky Milhost do obce Hucin. Subezne s tymito
pozemkami a pozemnou komunikaciou vedie Zelezni¢na trat’ zapisana na LV &. XXX, pre kat. uz. K,,
ako pozemok CKN, parc. €. XXX/X o vymere 64 045 m2 - zastavané plochy a nadvoria.

3. Vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju po pravej strane pozemnej komunikacie v smere obce
Gemersky Milhost do obce Hucin a medzi pozemnou komunikaciou a Zeleznou tratou je Slovenska
republika. Ide o pozemky zapisané na LV €. XXX, pre kat. 0z. K., EKN, parc. & XXX/X o vymere 10
084 m2 - orna p6da, EKN, parc. €. XXX/X o vymere 21 857 m2 - orna pdda a EKN, parc. & XXX/X
0 vymere 464 m2 - orna pdda. Prechod na nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela
je zabezpecleny asfaltovou komunikaciou nachadzajucou sa mimo cesty, ktora plynule prechadza cez
pozemky XXX/X, XXX/X a XXX/X, cez zelezni€nu trat a prechadza na pozemok parc. &. XXX/X, XXX/X
a XXX/X a pokracuje smerom k arealu letiska. Prijazdova cesta sa nachadza na pozemkoch EKN, parc.
€. XXXIXXX, XXX/XXX, XXX/IXXX a XXX/XXX leziacich v kat. uz. K..



4. Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom pozemkov EKN, parc. &. XXX a XXX, ako aj pozemkov
XXX/X a XXX/X, cez ktoré vedie spevnena pristupova cesta k letisku. Navrhovatel ma prevadzku v obci
Hucin, odtial zabezpeduje starostlivost o polnohospodarsku pddu, ktoru vlastni, alebo ju ma v najme
alebo ju inym spésobom uziva. Desiatky rokov navrhovatel prechadzal na pozemky v jeho podielovom
spoluvlastnictve, ako aj na pozemky tvoriace aredl letiska v Hucine, cez spevnend komunikaciu a
Zelezni¢né priecestie. Tato okolnost podla neho nie je medzi u€astnikmi sporna a vyplyva aj z konania o
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa vedie na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6C/35/2017.
Nie je sporné ani vlastnicke pravo k jednotlivym pozemkom ani to, Ze pristupova cesta cez Zelezni¢né
priecestie existuje a je uzivana vSetkymi obyvatelmi bez obmedzenia. Na pozemky, ktoré su vo
vlastnictve SR, nema nikto zakdzany ani obmedzeny vstup rozhodnutim akéhokolvek organu.

5. Uviedol, Ze Zalovany umiestnil pred Zelezni€nym priecestim v smere od pozemnej komunikacie
zabranu vo forme zavory, ktort umiestnil tak, aby nebolo mozné prejst cez spevnenu komunikaciu a
Zelezni¢né priecestie na druhu stranu k letisku a na pozemky, ktoré navrhovatefl vlastni a obhospodaruje.
Zabrana alebo zavora je technickou prekazkou, ktoru nie je mozné prejst a ktora realne brani
navrhovatelovi aj inym vlastnikom v uzivani ich vlastnictva. Je uzamknuta a nie je mozné ju prekonat.
Zavora nie je evidovana ako stavba, nie je postavena so suhlasom vlastnika nehnutelnosti, t. j. SR a
je umiestnena v ochrannom pasme Zelezni¢nej drahy, v ktorom Zalovany nie je opravneny umiestriovat
akékolvek zariadenia. Tieto tiez nie je opravneny umiestiiovat na miestne komunikécie a na cudzom
pozemku. Zalovany opakovane tvrdi, Ze zavoru postavil na ochranu svojho majetku a Ze disponuje
kfu€mi od kladky, ktorou je z&vora uzamknuta. Takymto konanim spdsobuje navrhovatefovi Skodu
tym, Ze navrhovatel nemdZe realizovat polnohospodarske prace na pozemkoch, ktoré je povinny
obhospodarovat a starat sa o ne. Navrhovatel na mieste samom vyzval Zalovaného za sucinnosti PZ,
aby mu umoznil riadny prechod na pozemky, ktoré vlastni a obhospodaruje cez spevnent komunikaciu
a Zelezniéné priecestie. Zalovany toto odmietol. Na vyzvy navrhovatela Zalovany nereaguje. Samotny
vlastnik pozemku, ktory bol o situacii informovany uviedol, Ze vec bude rieSit sudnou cestou. Navrhovatel
nema vedomost &i sa tak stalo.

6. V tomto obdobi prebiehaju povinné polnohospodarske prace, realizacie ktorych su povinnostou
navrhovatela vo vztahu k starostlivosti o pédu a v ich vykone je navrhovatefovi branené, pretoze sa
neméze dostat na pozemky, ktoré obhospodaruje. KedZe navrhovatel nie je vlastnikom pozemku, na
ktorom sa uvedena prekazka nachadza, nedomaha sa odstranenia prekazky, ale uloZenia povinnosti
Zalovanému, vydat mu kfu€e od zavory tak, aby mohol neruSene a plynule, bez obmedzenia
prechadzat spevnenou komunikaciou na svoje pozemky a pozemky, ktoré obhospodaruje. Skodu,
ktora navrhovatelovi takto vznika si bude navrhovatel uplatiiovat’' v samostatnom konani. Obmedzenie
realizacie vlastnickych prav navrhovatela konanim Zalovaného je neprijatelné a nespifa podmienky
zakotvené v &lanku 20 Ustavy SR, na zaklade ktorych mozno vlastnicke pravo aj proti véli vlastnika
obmedzit' a je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Navrhovatel zarovern poznamenal, Ze v pripade akejkolvek havarie alebo nestastnej udalosti, keby
doSlo k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku tretich oséb, je zavora prekazkou aj pre zasahové
a vykonné zlozky. Do€asna uprava pomerov je podla navrhovatela potrebna preto, lebo v opaénom
pripade bude protipravny stav aj nadalej pretrvavat. Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
pozZiadavka zakonnej ochrany prava navrhovatela oproti svojvolnému konaniu Zalovaného.

8. K navrhu pripojil fotoképiu katastralnej mapy z portalu www.zbgis.geodesy.sk <http://
www.zbgis.geodesy.sk>, fotodokumentaciu zavory a listy vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX Okresného
uradu Revuca, katastralny odbor, pre kat. uz. K., vyzvu Zeleznic SR adresovanu Zalovanému na
odstranenie zavory pred nezabezpe&enym priecestim a vyzvu navrhovatela adresovanu Zalovanému
zo dia 29.09.2019.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

13. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. Podla § 126 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v a€innom zneni (dalej len
Cestny zakon), pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického
vybavenia na a) dialnice; b) cesty; ¢) miestne komunikacie; d) u¢elové komunikacie

17. Podla § 1 ods. 3 Cestného zakona pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné
teleso je ohraniené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a
obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi
obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.

18. Podfla § 22 ods. 1 Cestného zakona ucelové komunikécie sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

19. Podla § 22 ods. 3 Cestného zakona U&elové komunikacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové
komunikéacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu u€elovi komunikaciu moze
prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnik.

20. Podla § 22 ods. 1 Vyhl. Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
zdkon o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v ucinnom zneni (dalej len Vyhlaska) ucelovymi
komunikaciami su najma polné a lesné cesty, prichodové cesty k zavodom, staveniskam, lomom,
baniam, pieskovniam a k inym objektom a cesty v uzavretych priestoroch a objektoch.

21. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch a objektoch su neverejné;
iné ucelové komunikacie mdze v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vyhlasit za
neverejné miestny narodny vybor na navrh vlastnika, spravcu alebo uzivatela dotknutej komunikacie.

22. Podla § 22 ods. 3 vyhlasky o pravnych pomeroch ucelovych komunikacii platia vSeobecné predpisy.
14)



23. Odkaz ¢&. 14 pod c¢iarou znie: Napr. Hospodarsky zakonnik &. 109/1964 Zb. v Uplnom zneni
vyhlasenom pod ¢&. 45/1983 Zb., Obcgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v Uuplnom zneni vyhlasenom pod
¢. 70/1983 Zb.

24. Sud po preskumani splnenia podmienok konania, najma po zisteni, Ze ma pravomoc na konanie a
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe sa v iom jedna o pravo prechodu
po ucelovej komunikacii, pravny rezim ktorych sa v zmysle § 22 ods. 3 Vyhl. & 35/1984 Zb. riadi
Obgianskym zakonnikom, ¢o je hmotnopravny predpis sukromného prava a spory z neho v zmysle §
3 zak. €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku prejednavaju a rozhoduju sudy, navrh meritérne
posudil v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a mal za to, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

25. Podstatou neodkladného opatrenia je bezodkladne zabezpe it navrhovatelovi neruseny prechod a
prejazd cez spevnenu (asfaltovi) komunikaciu, po ktorej navrhovatel dlhodobo zabezpeduje pristup z
cesty k nim obhospodarovanym pozemkom a jeho dalSiemu majetku - hospodarskemu arealu a letisku.
V prechode a prejazde mu Zalovany brani tym, Ze na jednu &ast komunikéacie, ktora leZi na pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky, umiestnil zavoru, ktort uzamkol.

26. Na zaklade navrhovatefom tvrdenych skuto€nosti a predlozenych listin mal sud za to, Ze pozemna
komunikécia, ktort navrhovatel a podla jeho tvrdenia aj ini vlastnici pofnohospodarskych pozemkov
vyuzivaju na pristup ku svojim pozemkom, je podla jej dopravného vyznamu, uréenia a technického
vybavenia ucelovou komunikaciou v zmysle § 1 ods. 2 pism. d/, § 22 ods. 1 Zak. €. 135/1961 Z. z.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v u¢innom zneni. Ako bolo vysSie uvedené, podfa § 22
ods. 3 Vyhl. €. 35/ 1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) o pravnych pomeroch uéelovych komunikacii platia vdeobecné predpisy,
okrem iného z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

27. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
navrhovatel je opravneny uzivat u€elovu komunikaciu beznym spdsobom, na ktory bola urena, teda na
prechod alebo prejazd. Navrhovatel uviedol, Ze na tieto pozemky nikto nema zakézany a ani obomedzeny
vstup rozhodnutim Statneho organu. Z tvrdeni uvadzanych navrhovatelom a predloZenej katastralnej
mapy vyplyva, Ze sa jedna o verejnu Ucelovd komunikaciu nakofko sa nenachadza v uzavretom objekte
alebo priestore. Zaroven z tvrdeni navrhovatela ani Ziadnych sudu predloZzenych listin nevyplynulo, Ze
by bola prisluSnym organom vyhlasena za neverejnu (§ 22 ods. 2 Vyhl. €. 35/1984 Zb.) Na zaklade
toho mozZno konStatovat, Ze navrhovatel je drzitefom prava uzivat ucelovd komunikaciu na uéel na
ktory bola ur€ena, teda na prechod a prejazd. Osoba opravnena vec uzivat ma v zmysle § 126 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu proti zasahom do tohto jeho prava obdobne ako vlastnik.
Ak zalovany navrhovatelovi neopravnene zasahuje do jeho prava na uzivanie veci, je navrhovatel
opravneny domahat’ sa uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa takychto zdsahov. Ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, mbze sa domahat' aj nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. d/ zak. €. 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku.

28. Na ochranu vlastnika proti ruSeniu vo vykone jeho prava vec uzivat alebo na ochranu inej osoby
opravnenej na vykon prava zodpovedajuceho druhému opravneniu z vlastnickej triady sluzi negatérna
Zaloba. V pripadoch ruenia vykonu vlastnickeho prava sa vlastnik a za splnenia podmienok § 126 ods. 2
OZ aj drzitel alebo detentor mé2zu domahat, aby sud zalovanému zakazal neopravnené ruSenie vlastnika
vo vykone jeho vlastnickeho prava, teda aby sa zdrzal neopravneného ruSenia. Je potrebné, aby v
Zalobe bol neopravneny zasah aspon CiastoCne konkretizovany, aby ruSenie, ktorého sa ma povinna
osoba zdrzat bolo blizSie vymedzené. V danom pripade, kedZe Zalovany brani navrhovatelovi v uZivani
pozemnej komunikacie prechodom alebo prejazdom po nej, sa mal navrhovatel neodkladnym opatrenim
domahat’ uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa kladenia prekazok na pozemnu komunikaciu,
ktoré by znemozfiovali alebo stazovali prechod alebo prejazd po pozemnej komunikacii, pripadne aj
uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit prekazku zamedzujucu prechodu alebo prejazdu po pozemne;j
komunik&cii.

29. Sud sa stotoZiiuje s navrhovatelom, Ze nie je opravneny domahat sa odstranenia zavory ako
takej z pozemku, pretoZe nie je jeho vilastnikom, avSak podla nazoru sudu je opravneny domahat sa
odstranenia prekazky spésobujucej neprejazdnost komunikacie (pri¢om za odstranenie prekazky mozno
povazovat aj odomknutie alebo zodvihnutie zavory) a zdrzania sa dalSieho ukladania akychkolvek



prekazok spbsobujucich neprejazdnost’ alebo obmedzenu prejazdnost komunikacie. Navrhovatel viak
nema pravo domahat sa od Zalovaného vydania kfu€ov od zavory. Takéto pravo mu nevyplyva zo
z&kona ani zo Ziadneho obligaéného vztahu so Zalovanym. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel vydania kli€ov od Zalovaného domahal, zamietol. Navrh zamietol aj
v tej Casti, v ktorej sa domahal, aby mu Zalovany umoznil neruSeny a plynuly prechod. Z petitu navrhu
nie je zrejmé, aky prechod a cez o mu ma Zalovany umoznit, nie je v iom konkretizovany zasah
Zalovaného do prava navrhovatela, ktory sa mé odstranit’ a takyto petit je nevykonatelny. Pritom vSak
nejde o nedostatok navrhu ktory by bolo mozné odstrafovat vyzvou podfa § 129 CSP, ale o nespravne
zvoleny prostriedok ochrany prava.

30. Nad ramec sud uvadza, Ze v navrhu nebol presne Specifikovany pozemok, na ktorom sa zavora
postavena Zalovanym nachadza. Pozemok mal byt Specifikovany jeho parcelnym ¢&islom, vymerou a
druhom pozemku ako aj listom vlastnictva na ktorom je zapisany. Takymto nélezitym spdsobom nebol
pozemok Specifikovany ani v texte navrhu ani v petite. Navrhovatel uvadza tri parcely s parcelnymi
Cislami EKN XXX/X, XXX/X a XXX/X, pri€com nie je zrejmé, Ci zavora lezi na vSetkych troch alebo len
niektorej z nich. Existuje mala mozZnost, Ze zavora svojim umiestnenim zasahuje na v3etky tieto parcely,
¢o v8ak v navrhu tieZ jednoznaéne uvedené nie je.

31.V navrhu tieZ neboli dostatocne presne Specifikované skuto€nosti, pre ktoré je potrebné bezodkladne
upravit pomery strédn. Na strane 5 v siedmom odseku navrhovatel len kon$tatuje, Ze ,vzhladom na vy$3ie
uvedené tvrdenia“ ma za to, ,Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoze v opacnom pripade
bude protipravny stav pretrvavat®. VSetky sidne konania v zasade sluzia na odstranenie protipravneho
stavu. Rozdiel medzi beZnym sudnym konanim o Zalobe a konanim o nariadeni neodkladného opatrenia
spoCiva prave v potrebe urychleného vydania sudneho rozhodnutia upravujiuceho pomery medzi
stranami. DOvod, pre ktory je potrebny urychleny zasah sudu, a nielen bezny vo forme Standardného
sudneho konania, je potrebné riadne vymedzit. Tento dévod nebol v navrhu vymedzeny jednoznacne
a sud si méze len domyslat, &i dovodom, pre ktory navrhovatel zvolil in&titit neodkladného opatrenia
boli prebiehajuce polnohospodarske prace alebo iné dévody. Aj keby dévodom potreby nariadenia
neodkladného opatrenia boli v su€asnosti polnohospodarske prace, potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran by si vyZadovala eSte bliZzSie odévodnenie, kedZe polnohospodarske prace neprebiehaju
len v suCasnosti ale po€as celého roka, okrem zimného obdobia.

32. Na odstranenie vysSie uvedenych nedostatkov a nejasnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud navrhovatela nevyzyval postupom podla § 129 ods. 1 CSP, pretoze ani po jeho odstraneni
by navrhu nebolo mozné vyhoviet.

33. O néroku Zalobcu na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku tak, Ze ako neuspesna strana nema narok na nich
nahradu. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania nerozhodoval, nakolko so Zalovanym doteraz
nekonal. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalovanému v
zmysle § 331 ods. 1 nedoruuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca ( § 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



