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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci spdsobilosti na pravne ukony osoby G. v konani
zastupeny procesnym opatrovnikom E., ktora je v konani zastipena S. o navrhu G., za ucasti prokuratora
Krajskej prokuratury P., na odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry G. proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 7. februara 2020, ¢.k. 8Ps/5/2019-74, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sld uznesenim zo dfia 7. februara 2020, &.k. 8Ps/5/2019-74 konanie zastavil. Ziadnemu
z ucCastnikov nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 29 ods. 1,
2, 3 a § 52 CMP. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne ukon posudzovaného. Dna 05.02.2020 vzal navrhovatel
navrh v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze okresna prokuratura, ako aj procesny opatrovnik boli o spatvzati
informovani a zastavenie konania nenamietali. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zdkonné
ustanovenia konanie zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
G.. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze navrh bol podany na zaklade lekarskej spravy
z 29.07.2019 k duSevnému ochoreniu posudzovaného. Okresna prokuratura G. vstupila do konania
drfia 03.09.2019. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX znalcom C.. C. C., ktory
bol doru€eny sudu dria 11.11.2019. Sud vo veci vykonal pojednavanie dha 17.01.2020, na ktorom
vypolul navrhovatefla, kolizneho opatrovnika a znalca. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a
znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku & XX/XXXX. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX
vyplyva, Ze posudzovany G. G., nar. XX.XX.XXXX, trpi duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou
s defektom osobnosti, ktora porucha je trvalého charakteru a v su€asnosti nevylieCitefna. Znalec
popisal aj prejavy uvedenej dusSevnej poruchy u posudzovaného, pricom tieto zahffiaju aj zniZzenu
osobnostnu integrovanost, emocné sploStenie, celkové otupenie, nerealne planovanie a i neucelné
minanie finanénych prostriedkov. Rozumové funkcie su chorobnym procesom poskodené, oslabena
je schopnost posudit realitu a prispésobit sa v kontextoch. Vélovo-konativne funkcie su chorobne
narusené, v konani je konfliktogénnost, nevypocitatefnost’ a trestna Cinnost. Znalec konstatuje, Ze
nahlad na psychicku chorobnost’ u posudzovaného absentuje, lieCbe sa podrobuje len formalne, sam
nie je schopny rozpoznat zhorSenie psychického stavu a vyhladat odbornd pomoc, je pritomna aj
dissimulacia (zastieranie) priznakov ochorenia. UZivanie lieCby je Ciastoéne zachované len vdaka
dohladu, priom ochota uzivat psychofarmakologicku lie€bu je znizend a je pritomna aj tendencia
manipulovat’ s lieCbou. Znalec zistil, Ze doslo u posudzovaného v mesiacoch september - oktéber
2019 k vzplanutiu zakladného ochorenia pri absencii farmakoterapie s nasledkom protipravneho
konania s vazobnym stihanim. Na zaklade zisteni znalec navrhuje u posudzovaného obmedzenie jeho



spoOsobilosti na pravne ukony v nim uvedenom rozsahu, a to vratane obmedzenia v rozhodovani o svojej
psychiatrickej zdravotnej starostlivosti a nakladani s akoukolvek finanénou hotovostou. Navrhovatel dha
05.02.2020 vzal svoj navrh na zacatie konania spat. Spatvzatie navrhu navrhovatelom bolo vykonané
navrhovatelom do zapisnice Okresného sudu Prievidza dha 05.02.2020, o ¢om sa prokurator dozvedel
az pri nahliadnuti do sudneho spisu dfia 20.02.2020. Zapisnica obsahujuca spatvzatie, satvzatie navrhu
navrhovatela nebolo Okresnej prokurature doru€ené, a preto sa k nemu prokurator ani nemohol vyjadrit’
a uviest' svoj nesuhlas so zastavenim konania spolu s primeranym odévodnenim. Dalej dévodil, Ze
so zastavenim konania nesuhlasi. Mal za to, Ze nezdkonnost napadnutého rozhodnutia je zrejma z
posudenia zaverov a zisteni v znaleckom posudku €. XX/XXXX o dusevnom stave posudzovaného. Sam
znalec kon$tatuje, Ze posudzovany ma nekriticky pohlad na svoju duSevnu poruchu a ma tendenciu
vynechavat lieCbu. Neuzivanie lieCby posudzovanym potvrdil aj navrhovatel vo vypovedi na pojednavani
dria 17.01.2020, rovnako tak bolo preukazané aj nehospodarnej nakladanie s peniazmi posudzovanym.
Zastavenim konania napadnutym uznesenim by bola sudom odopretd ochrana majetkovym pravam
posudzovaného, o ktorom sud prvej inStancie ma vedomost, Ze v désledku duSevnej poruchy nevie
hospodarne nakladat s finanénou hotovostou. Sam znalec navrhuje obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony u posudzovaného v oblastiach, kde by svojimi rozhodnutiami mohol ohrozit' svoj zdravotny
stav, majetkové, finanéné a pravne istoty. Zastavenim konania napadnutym uznesenim by mohla byt
posudzovanému spdsobena majetkova a moralna ujma. Poukazal aj na konanie Okresného riaditelstva
policajného zboru v G. sp. zn. V.: M.-XXX/PD-PD-XXXX, v ktorom bol posudzovany trestne stihany
ako obvineny z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. b/ Trestného
zakona, spachaného v septembri 2019. Trestné stihanie G. G. bolo uznesenim prokuratora sp. zn. 1Pv
448/19/3307-32 z 05.11.2019 podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavené z dovodu
jeho nepri€etnosti. Aj v tresthom konani bol posudzovany dusevny stav G. G., nar. XX. XX.XXXX, so
zaverom, Ze u neho doSlo k vyraznému zhor8eniu zdravotného stavu ohfadne duevnej choroby pri
absencii psychofarmakoterapie. V takom stave sa aj dopustil stihanej trestnej Cinnosti. Zo spravy C..
K. Y.z 30.07.2019 vyplyva, Ze G. G., nar. XX.XX.XXXX, prestal spolupracovat’ a dodrziavat nariadenu
ochrannu ambulantnu psychiatricku lie¢bu a jeho dusSevny stav sa podstatne zhorSuje. Preto navrhla
zmenu ambulantnej lie€by na ustavnu. Je tak nepochybné, Ze posudzovany ma nekriticky nahfad na
svoje dusevné ochorenie a na jeho lieCbu. Posudzovany svoju psychiatricku lieCbu odmieta, pricom
v dbsledku nelie€enia jeho duSevnej choroby sa dopustil aj €inu inak trestného. Zarover v désledku
duSevnej choroby svojimi ukonmi posudzovany poSkodzuje svoje majetkové prava. Nebezpeenstvo
konania posudzovaného hrozi jednak jeho osobnym a majetkovym prava a tieZ aj zaujmom spoloénosti
na ochrane pred pachatelmi trestnej €innosti (resp. ¢inov inak trestnych). V podanom odvolani uplatnil
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/CSP.

3. Vyjadrenia k podanému odvolaniu podané neboli.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby
bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ust. zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



9. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava. V zmysle civilného mimosporového
poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju v konani pravo na to, aby bola vec v
¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi
a dokazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon (§ 167 CSP), pravo
zaujat stanovisko k spatvzatiu navrhu (§ 29 ods. 3 CMP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 33 ods. 1 CMP), pravo na doruc¢enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 33 ods. 2
CMP), pravo zu&astnit sa verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol
ucastnikom rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnikov konania,
ktoré im poskytuju procesno-pravne predpisy.

11. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 05.02.2020 navrhovatel zobral svoj navrh
spat, a to do zapisnice spisanej Okresnym sudom Prievidza (€.l. 70 spisu). Sud prvej in§tancie nasledne
(podfa upravy na €.I. 71) zruSil nariadeny termin pojednavania: ,telefonicky z dévodov, Ze N vzal
navrh spat. Spatvzatie navrhu na zacatie konania u¢astnikom nedoru€oval na vyjadrenie, ale vo
veci rozhodol napadnutym uznesenim o zastaveni konania. Zohladrujuc vy$Sie uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie svojim procesnym postupom znemoznil uplatnit’ prokuratorovi
okresnej prokuratury jeho pravo vyplyvajuce z ust. § 29 ods. 3 CMP, ked mu nedorucil spatvzatie navrhu
navrhovatela a nevyzval ho na vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim navrhu. V danom konani prokurator
vystupuje ako pravo-ochranny subjekt, ktory ma osobitné procesné postavenie subjektu sui generis. V
konani je opravneny na v8etky procesné ukony, ktoré mu vyplyvaju z jeho procesnej legitimacie.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie.

13. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani vyzvat G&astnikov konania na vyjadrenie sa k
spatvzatiu navrhu na za&atie konania, ich stanoviska posudit a vo veci opatovne rozhodnut a odévodnit
rozhodnutie tak, aby zodpovedalo § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze konanie o spOsobilosti na pravne ukony (§ 231 a
nasl. CMP) mozno zacat aj bez navrhu (ex offo) a v takomto konani méze byt dispozi¢né opravnenie
navrhovatela (spatvzatie navrhu) obmedzené v sulade s principmi Civilného mimosporového poriadku a
to najma ¢l. 1 a &l. 4 a 5 CMP. Obmedzenie tohto dispozi¢ného ukonu je tak odévodnene dané ochranou
verejného zaujmu, ak konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, alebo nesuhlasom niektorého z u¢astnikov
konania z vaznych doévodov. Véla navrhovatefa smerujuca k spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania tak
za urcitych okolnosti nemusi byt relevantna. Napriek dispozi€énému ukonu navrhovatela sud nemusi
konanie zastavit, a to pokial usudi, Ze je vhodné, najmd s ohfadom na ochranu verejného zaujmu v
konani dalej pokracovat, alebo ak je dany kvalifikovany nesuhlas niektorého z u€astnikov konania. Aj
v pripade, ak niektory z u€astnikov konania z vaznych dévodov nesuhlasi so spatvzatim, je potrebné
posudit’ tieto dévody, nakolko vazne dévody nemusia vyplyvat len zo skutkovych okolnosti pripadu, ale
aj z dévodov ekonomickych, moralnych, etickych alebo inych. Ci v danom pripade ide o vazne dévody
alebo nie, posudi az sud pri rozhodovani o spatvzati navrhu po vyjadreni sa G€astnikov konania podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Sud je povinny zohladnit' nielen skutkové a pravne $pecifika vratane
povahy uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah medzi
u€astnikmi konania a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania.
15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v ¢ase od 27.marca
2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



