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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. Y., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.,
dieta matky N. E., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., P.. D. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, pravne
zastupenej G.. N. Z., advokatkou so sidlom P., M. X., a otca A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D..
J. XXX/XXA, §tatny obCan SR, pravne zastipeny N.&E. H., so sidlom Y., C. XX/C, o navrhu matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, o spatvzati odvolania po odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 27. novembra 2019, €.k 4P/58/2019-229, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
A. zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 240,- eur mesacne, s uginnostou od 27.09.2019
s tym, Ze toto je splatné vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom II. dlh
na zroénom vyzivnom na maloletého A. za obdobie od 27.09.2019 do 30.11.2019 vo vy3ke 192,- eur
povolil otcovi splacat v Siestich mesacnych splatkach po 32,- eur, zro€nych spolu s beznym vyzivnym,
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok. Vyrokom Ill. zmenil vyrokovu
Cast rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 6P/44/2015-570 zo dria 25.02.2019, v Casti
upravujucej vySku bezného vyzivného otca k maloletému A.. Vyrokom IV. rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania nema. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. §62 ods. 1,2, 4, 5,875 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

2. Proti rozsudku vo vyroku |. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolania matka maloeltého, ktora
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze zvy&i vyZivovaciu
povinnost’ otca k maloletému zo sumy 150,- eur mesacne na 240,- eur mesacne s ucinnostou od
27.09.2019, ktoré je splatné vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukdm matky a zaroven zaviaZze
otca povinnostou prispievat na tvorbu Uspor maloletého sumou 60,- eur mesacne na osobitny ucet
maloletého zriadeny matkou, a to odo dia podania navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Vo
zvySnej Casti Ziadala, aby rozsudok sudu prvej inStancie zostal nezmeneny.

3. Skor ako odvolaci sud o odvolani matky rozhodol, podanim doruéenym sudu prvej indtancie dfia
20.01.2020, zobrala matka svoje odvolanie v celom rozsahu spat.

4. Podfla § 369 ods. 1, 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud konanie zastavi.



5. Vzhladom na spatvzatie odvolania zo strany matky maloletého A. sud preto postupom uvedenym
vo vysSie citovanom zdkonnom ustanoveni odvolacie konanie o odvolani matky proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie zastavil. Vzhfadom na procesny ukon u&inného spatvzatia odvolania
matkou, ktory uskutocnila skor ako bolo o odvolani rozhodnuté, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vecne nepreskimaval.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v ¢ase od 27.marca
2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



