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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: K., proti zalovanému C., o zaplatenie
4.445,44 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia
21. oktobra 2019, €.k. 21Csp/31/2018-68, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (vyrok I.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok
ll.) zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
3.889,99 eur s urokom z omeSkania 5 % rocne od 21.01.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie v Easti o zaplatenie 555,45 eur s prisl. z dovodu spatvzatia
Zaloby v tejto Casti podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil. Vyrokom Ill. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 75,02 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 708,
§ 710 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika a
§ 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni plathom v rozhodnom ¢&ase.
Rozhodol na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukézané, Ze na zaklade
zmluvy 0 beznom uc&te sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal pre Zalovaného otvorit
a viest bezny ucet a poskytovat jej dalSie produkty a sluzby. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym predstavuje zmluvu o beznom udéte, uzavretd podla §
708 a nasledujucich Obchodného zakonnika. V suvislosti so Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty U. poskytnutim Gverového ramca sa potom prava a povinnosti zmluvnych stran
spravuju ustanoveniami o zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasledujucich Obchodného z&konnika a
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch. Zalovany &erpal
finanéné prostriedky v ramci poskytnutého uverového ramca a mal povinnost’ poskytnuty dver v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok splacat, tuto povinnost si nesplinil, a preto ho na zaplatenie diZznej
sumy zaviazal sud. Zo zakona vyplyva, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno oznacit kazda zmluvu,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Pravne irelevantny je pramen prava, podfla ktorého
sa prislusna zmluva upravuje. To znamena, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, teda aj ta, ktora
bola uzatvarana podla Obchodného zakonnika, ak méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy a spifia
sucCasne jej iné atributy. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v danej
veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovany nemohol podstatnym sp6sobom
ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny. Dodavatelom v tomto pripade bol pravny
predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost. Spotrebitelom
je zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo int obdobnu &innost. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade predmetna zmluva o poskytnuti Uveru neobsahovala
neprijatelné podmienky. Mal za to, Ze Ziadané Uroky z omeskania boli v sulade so zakonnymi
podmienkami (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995



Z. z.), preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania spésobom, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP,
ked mal za to, Ze Zalobca bol Uspesny v rozsahu 75,02 %.

2. Proti rozsudku vo vyroku I. a v zavislom vyroku lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ,zrusit a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut®.
Citoval jednotlivé ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., zakona €. 250/2007 Z.z., Smernicu Rady ES
€. 93/13/EHS, ako aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa spotrebitela. Mal za
to, Ze Zalobca pripravil do zmluvy ustanovenia vyvolavajuce pochybnost s Umyslom ziskat vyhodu na
Ukor spotrebitela. Uviedol, Ze sama skutoénost, Ze zmluvnu formulaciu je mozZno vysvetlit' viacerymi
spbsobmi, je postaujuca k tomu, aby sud ex offo vyloZil predmetné zmluvné ustanovenia tak, aby boli
priaznivejSie pre spotrebitela. Mal za to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju neplatnost’ zmluvy. Poukazoval na to, Ze navrh zmluvy bol pripraveny na predtlacenych
tlagivach ako pri va&sine spotrebitel'skych tverovych zmluv, pri€om spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie
navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individudlne ovplyvnit.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Mal za to, Ze Zalovany v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu. Narok Zalobcu mal za dévodny a
preukazany. Navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.

4. Zalovany nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (s poukazom na skutognost, Ze pravne
zastupenie prevzal pravny zastupca az po podani odvolania) v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe
namietal, Ze v Zalobcom doloZenej listine sa zjavne jedna iba o navrh zmluvy (tato neobsahuje zakladné
néleZitosti). Mal za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadna zmluva nevznikla. Nepopieral, Ze mu
pravnym predchodcom Zalobcu boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Cerpal postupne, pri¢om v3ak
mozno teda hovorit 0 bezddvodnom obohateni Zalovaného v intenciach ust. § 451 Ob¢. zadkonnika, kde
v3ak su€asne namietal, Ze pohladavky bezdévodného obohatenia sa podla ust. § 120 Ob¢&. zdkonnika
preml€uju v 2-ro¢nej lehote. Vzniesol namietku preml¢ania. Mal za to, Ze v danom pripade neSlo o platné
uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priCom aj vzhladom na charakter Uveru neboli dodrzané
podmienky a naleZitosti zmluvy predpokladané v § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. Namietal tiez,
Ze Zalovany bol oboznameny v defi podpisovania Ziadosti o splatkovu kartu podrobne s obchodnymi
podmienkami banky, ktoré nie su ani Citatelné, su uvedené na druhej strane Ziadosti, pretoze su
upravené mimoriadne malym pismom a je len velmi tazké sa vyznat, kto je veritefom a kto za koho kona.
Trval na tom, Ze nemohlo déjst’ k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere podfa § 497 Obch. zakonnika, ktora
by bola zarover i zmluvou o spotrebitefskom uvere.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vyroku I. a v zavislom vyroku o trovach konania - vyrok Ill. podfa § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP.

6. Vo vyroku Il. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 555,45 eur s prisl. rozsudok odvolanim
nebol napadnuty, preto je v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty
(§ 367 ods. 2 CSP).

7. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu v zostavajucej €asti, t.j. o zaplatenie istiny 3.889,99
eur s prisl. s tym, Zze podla Zalobcu ide o pohladavku, ktora mala vzniknut na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ochrana spotrebitefla ma pritom povahu Specialnej upravy vyplyvajucu jednak
z ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak., ako aj z osobitnych Specialnych zakonov (napr. zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela). Sudy su povinné z Uradnej povinnosti poskytnut spotrebitelovi v sidnom konani
pravnu ochranu tak, ako vyplyva z vnutrostatneho prava a z ustanoveni smernice 93/13/EHS.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobe o zaplatenie 3.889,99 eur vyhovel, na tom
pravnom zavere, ze medzi pévodnym Zalobcom (U.) a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o



spotrebitelskom Uvere oznatenom podfa Zalobcu ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty U. Zalobca preukazoval uzavretie zmluvy listinou oznagenou ako ,Ziadost o aktivaciu F.“, ktoru
Zalovany podpisal dfia 17.04.2013 a Zalobca dfia 30.04.2013. Sud prvej inStancie i napriek tomu, Ze
takato listina je oznaCena ako Ziadost / zmluva, sa v konani nezaoberal tou skutoénostou, &i takato
zmluva v skutocnosti vznikla, ¢i predmetnu ziadost mozno povazovat za pisomnu zmluvu o Gvere, Ci tato
ma podstatné naleZitosti upravené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. V zmysle § 9
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sa pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom
uvere vyZaduje pisomna forma. Je potrebné sa preto zaoberat' tou skuto&nostou, &i Zalobca dodrzal
zakonné poziadavky pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nesporné, Ze v uvedenej
Ziadosti sa jednalo o listinu formularového typu (predtlacené tlacivo), vopred naformulované, kde boli
do jednotlivych €asti (,koloniek®) vpisované ruéne udaje tykajuce sa spotrebitela, prifom obsahovala
zmluvné podmienky / &lanky (vyhlasenia), taktiez vopred naformulované. V tejto Ziadosti Zalovany
poskytuje len svoje osobné udaje, priCom v Casti lll. s nazvom Podmienky Uveru sa nachadza udaj o
predschvalenom dverovom ramci 2.400,- eur v Standardnej mesacnej splatke 80,- eur, v Standardne;j
urokovej sadzbe v zmysle platného cennika 1,9% p.m./ 22,80 % p.a. Tieto udaje su s najvacSou
pravdepodobnost'ou dopisované bankou az pri podpisovani Ziadosti, pretoZe Zalovany vypisoval Ziadost
rukou a uvedeny udaj je dopisany technickymi prostriedkami. Za banku podpisal Ziadost zastupca Z.
dna 30.04.2013. Z tejto listiny vébec nie je zrejmé, za akych podmienok sa predmetny Uver poskytuje
a tiez nie je zrejmé, €i a kedy pripadna akceptacia Ziadosti veritelom bola doru¢end druhej strane teda
Zalovanému (§ 43c Ob¢&. zakonnika). Len vyjadrenie suhlasu s obsahom uréitého navrhu ma ucéinky
prijatia navrhu. Aj zo samotnych obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydavanych U. v spolupraci so spolonostou Z., z €lanku 2 bod 1, 2 je zrejmé, Ze banka bez zbyto&ného
odkladu informuje klienta o uzatvoreni zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvéleni Ziadosti a
uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy, €o je potrebné aj v posudzovanom pripade
Zalobcom preukazat. V danej veci nie je z obsahu spisu ani zrejmé, ¢i Zalovany v ¢ase podpisovania
Ziadosti o p6zi¢kovu kartu bol podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky, ktoré nie su
ani Citatelné, pretoZe su upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych spolo&nosti - U.,
Z. je len velmi taZzké sa vyznat, kto je veritefom a kto za koho kona. Platné uzavretie zmluvy nemozno
nahradzat’ ani jednostrannym vystavenim vypisu z F. B., kde je upravena aj splatnost’ dlhu, vySka
splatky, uctovanie urokov, poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto
ukonov zagal Zalovany pouzivat kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované bankou, nemozno dospiet’ k
nazoru, Zze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim
zmluvy o pouzivani karty doSlo zarover aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty, ktorou mal byt Eerpany uver, podla ndzoru odvolacieho sudu uvedené neméze viest k platnému
uzavretiu Uverového vztahu. Uvedenu ,Ziadost o aktivaciu F. B.“ mozno sice chapat ako urgity navrh
uzavretia zmluvy, avSak vzhladom na Specialu Upravu v oblasti spotrebitelskych uverov je potrebné
vyhodnotit, &i tento zodpoveda navrhu zmluvy o spotrebitelskom uvere, €i obsahuje podstatné obsahové
néleZitosti vyplyvajuce zo zdkona. Je potrebné, vzhladom na mechanizmus uzatvarania zmluvy, sa
zaoberat tou skuto&nostou, &i k uzavretiu pisomnej zmluvy vébec doslo, &i Zalobca preukazal platné
uzavretie zmluvy, nakolko jeho forma akceptacie podpisom uvedenej Ziadosti eSte nezaklada splinenie
zakladnych nalezitosti, ktoré platna pravna Uprava na uzavretie spotrebitelskej zmluvy, ktoru Zalobca
so Zalovanym mienili uzavriet, podla obsahu Ziadosti vyZaduje, €i pefiazné plnenie, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol a ten ho prijal, nie je plnenim bez pravneho dévodu a zaroven sa vysporiadat’ so
vznesenou namietkou preml¢ania.

9. V dalsom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej Zaloby, pri€com sa vysporiada aj s
namietkami Zalovaného, ktoré uviedol v podanom odvolani.

10. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoindtanéného konania,
ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v ¢ase od 27.marca
2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



