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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - G.. N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, XXX XX R., t.€. D. A. XX, XXX XX R., a otec - B.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX R., t.€. bytom K.K. XX, XXX XX R., zastupeny advokatkou JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, o navrhu matky na rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov - o udelenie
suhlasu namiesto otca na zmenu zakladnej Skoly, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 25P/59/2018-162 zo dna 19.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 25P/59/2018-162 zo diia 19.11.2018 zamietol navrh matky o
rozhodnutie pri nezhode rodicov ktorym Ziadala, aby sud rozhodol, Ze malolety N. M., nar. XX. XX.XXXX
bude od 01.04.2018 navstevovat Zakladnu Skolu Dudova 2, Bratislava. Po doplneni navrhu Ziadala,
aby std o prestupe maloletého na ZS Dudova 2 rozhodol od 01.09.2018. A zmenou navrhu zo dia
13.11.2018 Ziadala, aby sud rozhodol o nezhode rodi¢ov nahradenim suhlasu otca so zmenou zakladnej
$koly od 01.02.2019 na Zakladnu $kolu Budatinska 61, Bratislava. Ziadnemu z G&astnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 35 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze malolety N. navstevuje Zakladnu Skolu - Spojenu 8kolu sv. FrantiSka
z Assisi, Karloveska 32, Bratislava, od 1.ro¢nika, priCom v tomto Skolskom roku uz je v 5.triede. Jeho
Studijné vysledky su vynikajuce a pocas prvych troch ro€nikov navstevy Skoly neboli u maloletého
zaznamenané Ziadne vyraznejSie vychovné ani iné problémy. Urcité problémy Skola zaznamenala v
Skolskom roku 2017/2018, avSak po spolupraci s otcom tieto ustali. Konstatoval, Ze aktualne malolety po
kratkom 2-tyZdhovom preruSeni opat navstevuje uvedenu zékladnu Skolu a v tomto Skolskom roku Skola
nezaznamenala Ziadne vychovné ani Studijné problémy maloletého. Prihliadal na pohovor vykonany
s maloletym N. u psycholéga dha 06.11.2018, pred ktorym sa vyjadril, Ze mu nerobi Ziaden problém
su€asnu Skolu navstevovat. Konstatoval, Ze ide o Uplne aktualne stanovisko, ktoré vyslovil v rdmci
realizacie vychovného opatrenia pred psycholégom uradu a koliznou opatrovni¢kou. Navrh matky na
opatovny vysluch maloletého pred sudom a navrhnuté doplnenie dokazovania v tomto smere zamietol
ako nadbyto¢né. Zdoraznil, Ze pohovor s maloletym bol vykonany odborne spdsobilymi pracovnikmi
uradu prace, socialnych veci a rodiny za ucasti psycholéga a argumenty matky o nespravnom



vedeni rozhovoru vyhodnotil ako Ucelové a subjektivne hodnotiace. Poukazal na medzi¢asom vydané
zamietajuce rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa matka domdéhala nahradenia suhlasu
otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzke maloletého na Zakladnej Skole Budatinska 61 v Bratislave,
resp. na Statnej Skole v mieste jeho trvalého bydliska, ako nedévodné. Vyhodnotiac celé dokazovanie s
prihliadnutim na dokazovanie vykonané v ostatnych poru¢enskych konaniach, konstatoval, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dévod, pre ktory by mal byt nahradeny suhlas otca so zmenou zékladnej Skoly, ktoru
malolety navstevuje. Obaja rodiCia zhodne uviedli, Ze malolety je nadpriemerne inteligentné dieta a
teda aj z tohto pohladu sa javi pre neho vhodnejSie absolvovat povinnu Skolsku dochadzku v Skole,
ktora v hodnoteniach 8kdl dosahuje vynikajuce vysledky a celkovo je Skola hodnotena na 3 mieste v
rebri¢ku 10.najlepSich zakladnych 8kél na Slovensku. Dospel k zaveru, Ze zmena Skoly by maloletému
neprospela ani z hfadiska jeho zdravého psychologického vyvinu, nakolko zmena socialneho prostredia
a celkového zazemia by mohla na jeho psychiku p&sobit’ skor negativne tak, ako konstatoval psycholdg.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata. Navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' a jej navrhu zo diia 21.03.2018 vyhoviet. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze malolety nebol v konani vypocuty,
¢im doslo k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze v rozhodnuti nezohladnil
najlepsi zaujem dietata, princip reSpektovania jeho prav a princip jeho vypodutia. Mala za to, Ze sud
porusil § 24 ods. 3 Z&kona o rodine a neprihliadal na zmeny Dohovoru od 01.07.2016. Vyslovila nazor,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal v Ustrety otcovi, ¢o pokladala za zaujatost’ sudu.
Namietala, Ze odmietnutim vypocutia nazoru maloletého N. s prihliadnutim na jeho inteligenciu, mu sud
navodil ujmu, frustraciu a zatrpknutost z donutenia navstevovat ZS sv. Frantiska Assisi. Mala za to,
Ze otec sa neméze vyjadrovat k potrebam maloletého, dieta nevidel dlhSiu dobu, nekontaktuje ho,
neobdarovava ho a bezu&elne mu brani zmenit 8kolu. Zaujem otca je egoisticky, vypocCitavy a zdmerny,
pricom zo strany Skoly ide len o finanéné dovody. Uviedla, Ze menej narocna Skola N. prospeje a lepsie
znamky budud zarukou prijatia na strednu Skolu. Vychovné prostredie v zakladnej Skole sv. FrantiSka
Assisi vnima ako frustrujice, naroénost Skoly neunosne vysoku, takze malolety nema Sance na lepSie
znamky a jeho vyhliadky na strednu 8kolu su mizivé, kedZe kritéria prijatia na stredné Skoly s maturitou su
velmi naro¢né a len lepSie znamky mézu zarugit prijatie na strednu Skolu, &im je buduci vyvin maloletého
ohrozeny. Stredné Skoly budu posudzovat a bodovat len znamky z hlavnych predmetov bez ohladu
na Skolu, ktoru dieta navstevovalo. Potvrdila, Ze N. ktory preZil v tejto zakladnej Skole vela, nepbjde do
konfliktu so spoluziakmi a pedagégmi, kedZe sa tam citi frustrovany a sam. Za absurdné povaZovala
uvahy o stavani sa maloletého do konfrontacie voci fudom, Ziakom a pedagégom, ktori ho cely rok na
podnet otca Sikanovali nahafianim. Namietala sp6sob zistovania nazoru maloletého pracovnikmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny dfia 6.11.2018 a postup pracovni¢ky uradu, ktora si na polozené otazky
odpovedala a maloletého nepripustila k slovu, pri€¢om vysluch nebol zamerany na skolu. Z vysluchu
je vyhotovena nahravka, v ktorej nie je Ziadna zmienka o tom ako malolety zvlada Skolu, &o moze
posudit’ len odbornik na Skolu kladenim cielenych otazok. Vykonany vysluch maloletého povaZovala
za povrchny a Zovialny, neobsahujuci suhlas dietata k vyberu Skoly. Nesuhlasila s tvrdeniami danej
pracovnicky o tom, Ze deti beZne menia Skoly a nemaju z toho stres, kedZze zmeny Skoly sa deju bezne
v zaujme dietata, aj vzhladom na Sikanovanie. Zdéraznila, Ze dva tyZdne na ZS Budatinska boli pre
maloletého pozitivhou skusenostou, pdsobili na neho upokojujico a jeho navrat do pévodnej Skoly je
potvrdenim, Ze otec mu nepraje ni¢ dobré, nezalezi mu na maloletom a jeho vyvine a buducnosti a
sprava sa voci nemu bezcitne. Navrhla doplnit dokazovanie vysluchom maloletého so zameranim sa na
zmenu ZS s profesionalnym pristupom. Poukazala na vyjadrenie triednej ugitelky, Ze prospech a vyvin
maloletého do buducna nie je isty, vSetko je individudlne. Namietala vyjadrenie riaditela zakladnej Skoly,
ktory nemézZe dokazat posudit vyvoj maloletého, kedZe s nim nekomunikuje a neu¢i ho. Poukazala na
zhorSenie prospechu maloletého v piatom ro€niku, ndro¢nost Skoly, poZiadavky na projekty. Zdéraznila,
Ze s vyu€ovacimi postupmi a narokmi Skoly sa nestotozfiuje, pri€om prianim maloletého je z tejto Skoly
odist. Podsuvanie vyjadreni, ako je zakladna Skola pre maloletého istotou zo strany riaditela Skoly,
povazovala za diskriminaciu, neprofesionalitu a zaujatost sudu. Zdéraznila, Ze zakladna skola nie je
pre dieta istotou, ktorou mu je jedno stabilné miesto, kde byva a Zije a minimalne jeden zdravy funkény
rodi¢, ktory ho reSpektuje. V dalSom podani zotrvala na svojich tvrdeniach. Vyjadrenia otca v konani
povaZovala za znevazujuce a sofistikované vymysly proti nej, ked' sa nestitil terorizovat’ vliastného syna
celym spolo&enstvom. Nazory otca, Ze syn sa mu nestazoval potvrdzuju fakt, Ze svoje dieta nepozna



a nevedel sa s nim zblizit. Sprava ZS napomaha otcovi, ktory je sponzorom $koly a nestiti sa o
manipulaciu so Skolou. Mala za to, ze zakladna Skola nema ziadne opravnenie riesit, kde dieta po
vyucovani pdjde, €o je vo vyluénej kompetencii jeho rodi¢ov. Poukazala na to, Ze poziadala CPPP v
Bratislave o posudenie zdatnosti maloletého N..

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako spravny. Mal za to, Ze vyneseniu rozsudku predchadzal dostatoCne zisteny
skutoény stav, ktorym sa sud zaoberal aj v suhrne s opakovane podavanymi navrhmi matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenia matky uvedené v odvolani povaZoval za nepravdivé.
Zdbraznil, Ze matka nesleduje zaujem maloletého, ale jeho separaciu od otca s vyuZitim neznalosti
nového pedagogického kolektivu o rodinnej situacii, vo svoj prospech. Matka mu vySe roka neumozriuje
styk s maloletym, napriek dovtedy realizovanej striedavej starostlivosti o neho bez obtiazi, mu styk s nim
obmedzovala a dieta vyzdvihovala zo Skoly skér s Umyslom zabranit mu preberanie maloletého v Skole.
Jej snaham pedagogicky zbor nenapomahal a nesucitil s fiou. Po opakovanom verbalnom napadant,
podavani staznosti a podnetov na pedagdgov, doslo prirodzene k oslabeniu dévery medzi pedagogmi a
matkou. Podla jeho nazoru, malolety nema problém s naro¢nostou vyu€ovacieho procesu, s pedagégmi
&i kolektivom, ale postoj $koly nezapada do planov matky. Zdéraznil, Ze malolety navstevuje ZS sv.
Assisi od prvého ro€nika na zéklade spolo¢ne podanej prihladky podpisanej oboma rodi¢mi. Na tuto
Skolu je zvyknuty, navstevuje uz piaty ro€nik. Za situacie, Ze svojho otca videl za obdobie posledného
roka dvakrat, je pre neho jedinou zostavajlcou stabilitou prave prostredie v ZS, ktoré je pre neho pokojné
a bezpecné. Potvrdil, Ze mu nie je umozneny akykolvek kontakt so synom, preto bezprostredny nazor
maloletého nema, av3ak tvrdenia matky o jeho priani zmenit Skolu, odporuju vykonanému dokazovaniu.
Mal za to, ze nazor dietata prezentovany dna 6.11.2018 bol zistovany riadne a désledne na péde
kolizneho opatrovnika, pri€om matka nijako nepreukazala nedéveryhodnost spravy o vysluchu, ked
sama podstréila maloletému nahravacie zariadenie. Malolety si bol vedomy, Ze sa rozhovor nahrava
a je si vedomy hostilného postoja matky voci okoliu, s ktorym sa nijako netaji aj pri formovani svojho
nazoru na negativne nastavenie vodi ZS sv. Assisi. Poukazal na to, Ze véla maloletého vyplyva aj
z0 spravy zo Skoly z 22.10.2018. Informaciu o tom, Ze s N. nie su v Skole problémy mal aj od jeho
triednej ucitelky PaedDr. K. E. na rodi€ovskom zdruzeni dna 9.1.2019, ktord nespozorovala u dietata
problematické spravanie a konstatovala jeho bezkonfliktnost' a prijatie v $kole spoluziakmi. Mal za to,
Ze matka nepreukazala Ziadnymi dokazmi iny nazor maloletého dietata. Nesuhlasil s tvrdeniami matky
o nevhodnosti Skoly pre maloletého, kedZe N. v tejto Skole dosahuje najhorSie znamky dvojky, jeho
prospech je plne uspokojivy, Studijné vysledky su objektivne primerané, v Stvrtro¢nej klasifikacii mal
dve trojky, avsak hor$ie znamky nemal. ZS konstatuje, Ze prospech maloletého bol vzdy velmi dobry
a pokial matka priznava nadpriemernu inteligenciu dietata, dané je predpokladom pre zvladnutie aj
naroCnejSieho Studia. Suhlasi s nazorom, Ze malolety je Sikovny, naro€nost’ vyucby na danej Skole je
primerana jeho schopnostiam a inteligenénej urovni. Poprel tvrdenia matky, Zze hodnotenie maloletého
je z finan€ného ddvodu neobjektivhe s poukazom na rebriCek hodnotenia 8kél a vysledky danej Skoly, v
ktorej sa neplati Ziadne $kolné, neposkytuju sa dary, len kazdoro&ne sa plati Slenské ZRPS. Nesuhlasil s
tvrdeniami, Ze sa o syna nezaujima s poukazom na jeho komunikaciu so 8kolou a referdtom poradensko-
psychologickych sluzieb. Uviedol, Ze je ochotny reSpektovat odporu¢ania spdsobilé eliminovat’ stres
maloletého. Zdéraznil, Ze pre neumoznenie realizacie kontaktu s maloletym, mu nema moznost
odovzdat’ dar&eky, ktoré ma u neho.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich tvrdeniach. Vyjadrenia otca povaZovala za
zavadzajuce, klamlivé, bezpredmetné a Ziadala na ne neprihliadat. Napadnuty rozsudok vyhodnotila
ako zmanipulovany, usmerneny klamstvami otca s odignorovanim jej skuto¢nych vyjadreni. Uviedla,
Ze striedava osobnd starostlivost o maloletého nikdy nefungovala a kazdoroCne tuto nefunkénost
prehodnocovala s odbornikmi, psycholégmi, na zaklade ziadosti N. ktory sa s touto formou starostlivosti
nestotoznil. Zdéraznila, Ze otec nikdy nereSpektoval priania maloletého, po€as pobytu u neho, dietatu
zakazoval telefonovat’ s fou, nikdy sa uctivo nespraval k nej ako k matke dietata, neustale potupoval jej
vyjadrenia a predkladal in&tituciam ni¢im nepodlozené vymysly a urazky o jej psychickom stave. Fakty a
reality prekraca, pretoZe on vydal 8kole prikaz, aby N. nahanali, ked odmietol ist'k otcovi. Rozhodovanie
sudu, ktory odmieta vypoCut maloletého, nepovazovala za nezavislé, kedZe N. je upierané pravo
vyjadrit’ svoj nazor. Uviedla, Ze malolety sa nikdy nezdéveroval otcovi, nemal s nim blizky vztah, neboli
reSpektované jeho diagnostikované poruchy, otec dietata nikdy nevytvoril podmienky pre fungujucu
striedavu starostlivost. Zdéraznila, Ze na to, aby mal malolety dobry prospech v Skole, musi vynaloZzit
usilie. Zhodnocovanie kvality Skoly na zaklade testovania povaZovala za zaraZajuce. Poukazala na



to, Ze otec napisal maloletému na Vianoce list, v ktorom mu vysvetlil ako mu neodovzda darceky,
na ¢o malolety reagoval nahnevane a utvrdil sa v tom, Ze otec mu nechce pomahat. Otec nekupil
synovi pocitag, nedovolil mu chodit na inu Skolu, €o maloletého frustruje. Vzhfadom na nere$pektovanie
osoby maloletého otcom, vznikla u neho ignoréacia otca a sklamanie v fudoch a inétitaciach, od ktorych
oCakaval, Ze mu pom6zu. Ku kontaktom maloletého s otcom uviedla, Zze N. je dostatoCne vyspely a
inteligentny, preto ho ona nemdze obmedzovat v styku s otcom ani formou telefonického kontaktu.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze s
poukazom na vypis zo Skolskej klasifikacie N., si tento znamky zlepSil, mal dve dvojky a inak jednotky, a
jeho objektivne vysledky vyvracaju tvrdenia matky o nezvladnutelnosti vyuky maloletého v danej Skole.
Rovnako poukazal na pripojenu spravu z CPPP zabezpelenu matkou , ktora nepotvrdzuje jej tvrdenia
o slabom intelektualnom vykone dietata a jeho nevhodnosti zotrvat na danej Skole.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zakona
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 a 219 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

9. Sud prvej instancie riadne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
dostato€ne oddvodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajic na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi sidom prvej inStancie a vyuziva moznost’ dant mu ust. § 387
ods. 2 CSP.

12. Za nedbévodné odvolaci sud posudil namietky matky, tykajice sa nespravneho postupu sudu
prvej inStancie, ked nezistoval nazor maloletého. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z dékazu vykonaného koliznym opatrovnikom v rdmci realizacie nariadeného vychovného
opatrenia vykonanim pohovoru s maloletym, obsahom ktorého bolo i zistovanie nazoru dietata vo
vztahu k zé&kladnej Skole, ktort navstevuje a zmene Skoly, pri€om pohovor s maloletym bol vykonany
dria 06.11.2018, teda v kratkom Case pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej prejednavanej veci zohladnil aktualny
nazor prezentovany maloletym a nevyhovel navrhu matky na opakované zistovanie ndzoru dietata
povazujuc vykonanie tohto dékazu za nadbytoéné. Nemozno zohladnit ani namietky matky vo vztahu k
neodbornosti pracovnikov, ktori vykonali pohovor s maloletym s poukazom na obsah spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 16.11.2018, z ktorej nesporne vyplyva, Ze stretnutia s maloletym sa zucastnil
psycholég PhDr. C. T. a kolizna opatrovni¢ka Mgr. G. H., ktoré osoby su odborne zdatné na takyto
Ukon. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky, Ze malolety N. je vo veku, kedy dokaze prejavit svoj
nazor, dokaze vyjadrit svoje pocity a priania a vztah k svojim rodi€¢om alebo inym osobam. Skuto¢nost,
Ze matka spochybriuje spdsob pohovoru s maloletym, odvolaci sud nezohladnil, vyhodnotiac tvrdenia
matky ako subjektivhe a nepreukazané. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietky matky suvisiace s
nespravnym hodnotenim stanoviska riaditefa Zakladnej Skoly sv. Assisi povazujuc ich za nedévodné.
Tu je potrebné uviest, Ze pokial riaditel Skoly ako jej reprezentant, vyda spravu, v ktorej hodnoti Ziaka
Skoly, nejde o subjektivny nazor riaditela Skoly, ale spravu nepochybne vychadzajucu z podkladov o
Ziakovi a jeho hodnoteni pedagdégmi. Skuto¢nost, Ze dovera matky a zamestnancov $koly sa narusila,
nie je dévodom pre zmenu 3koly maloletého, naviac ak Skola vyslovila ochotu a vélu spolupracovat
bez ohfadu na vyhrady matky voci tomuto subjektu. Odvolaci sud rovnako prihliadal na skuto&nost,



Ze matka pbévodne suhlasila s vyberom danej Skoly, ked sama podpisala prihladku dietata do Skoly.
Tvrdenia o podpise prihlasky pod natlakom, nepreukazala. Pokial ide o kvalitu Skoly a hodnotenie vyuky,
odvolaci sud sa stotoZniuje so zavermi sudu prvej indtancie. Tiez nemozno prihliadat na argumenty
matky vo vztahu k zhorSeniu prospechu maloletého, kedZe vSeobecne nastupom dietata na Il. stupen
zakladnej Skoly sa zvySuje naroCnost’ vyuky, ktora zmena sa méze odzrkadlit na vysledkoch Ziaka. V
danej veci vSak nebolo v konani preukdzané také zhorSenie prospechu maloletého, z ktorého mozno
vyvodit zaver o nevhodnosti Skoly pre neho. Vyhrady matky suvisiace s vykonom striedavej osobnej
starostlivosti a nezdujmu otca o maloletého odvolaci sud neakceptoval, kedZe tieto sa nevztahuju
k predmetu konania. Naviac, je potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze otec nespochybnil tvrdenia o
tom, Ze s maloletym sa nestretava, avSak zdéraznil, Ze nejde o dévody na jeho strane. Odvolaci sud
vyhodnotil namietku matky o zaujatosti sudu prvej instancie z dévodu, Ze nezistoval nazor maloletého a
uprednostnil pri rozhodovani vyjadrenia otca, ako nedévodnu. Pokial ide o zistovanie nazoru maloletého
dietata, odvolaci sud zotrvava na nazore o spravnosti postupe sudu prvej indtancie, ktory vychadzal
pri rozhodovani zo spravy kolizneho opatrovnika o zistovani nazoru dietata zo dha 6.11.2018. V
pripade namietok vo vztahu k zohfadneniu vyjadreni otca, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze
nespokojnost rodi€a, v danom pripade matky a jej subjektivne pocity nezakladaju dévod pre zmenu
napadnutého rozhodnutia, vzhfadom na spravne vykonané dokazovanie vo veci a spravny postup sudu
prvej inStancie. K navrhu matky uvedenom v odvolani, o vykonanie dékazu vysluchom maloletého
dietata, odvolaci sud udava, Ze dany navrh vzhladom na vykonané dokazovanie v konani pred sidom
prvej inStancie, povazuje za nadbytocny.

13. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade so zakonom, pri zohfadneni zaujmu maloletého
dietata, odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil, pricom podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu
prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



