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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Postova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zasttipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti
zalovanym: 1./ L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, X./ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, obaja
pravne zasttpeni: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, v konani o
zaplatenie 10.398,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 11Csp/39/2019-97 zo dna 30. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie, v napadnutej ¢asti, vo vyroku Il. meni nasledovne:
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil. Vyrokom Il. uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 672,82 eur k rukam
pravneho zastupcu Zalovanych. Nasledne vyrokom lll. nariadil vratenie krateného sudneho poplatku vo
vySke 304,80 eur zalobcovi a vyrokom IV. upravil Slovensku postu, a.s., aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 304,80 eur. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica (upominacie konanie) sa zalobca domahal vo i
Zalovanym zaplatenia sumy 10.398,54 eur s prisluSenstvom, a to spolo¢ne a nerozdielne. Zarover
sa domahal aj zaplatenia nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny
rozkaz, ¢.k. 4Up/1211/2018 zo dha 27.02.2019, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. V
zakonom stanovenej lehote dorudili Zalovani proti uvedenému platobnému rozkazu, odpor. Potom, ¢o
Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica, navrhol pokragovat v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, bola predmetna vec postupena Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom (§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v spojenis § 13 a
§ 14 CSP). Nasledne, podanim doru¢enym sudu prvej instancie (Okresny sud Nové Mesto nad Vahom),
pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze vzhladom na skutonost, Ze Zalobca so zalovanymi uzatvoril
mimosudnu dohodu, berie podanu Zalobu, v zmysle § 144 a nasl. CSP, spat' v celom rozsahu. Zaroven
Ziadal, aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia a poziadal aj o vratenie krateného sudneho poplatku. Sud prvej inStancie, s poukazom na
§ 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP, konanie zastavil, nakolko Zalobca v konani uplatnil svoje
dispozi¢né pravo vziat Zalobu spat skér nez sa zacalo pojednavanie. O Ziadosti Zalobcu na vratenie
krateného sudneho poplatku za podanie zaloby rozhodol, v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 pism. b), ods. 10 a
11 zakona &. 71/1992 Zb.. O prave na nahradu trov konania rozhodol, s poukazom na § 256 ods. 1 CSP.
SkonStatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu voci Zalovanym v celom rozsahu spat, &im z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania proti Zalovanym, a preto je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanym 1./ a



2./. O vy8ke trov konania rozhodol, s poukazom na § 10 ods. 2 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. a ulozZil
Zalobcovi nahradit' Zalovanym trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 672,82 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu, v Casti vyroku Il. o trovach konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie procesné zavinenie zastavenia konania na strane Zalobcu, nespravne vyhodnotil.
Poukazal na to, Ze samotné zastavenie konania bolo iniciované oboma stranami sporu, ktoré uzavreli
mimosudnu dohodu, ktorej su€ast'ou bolo ustanovenie tykajuce sa spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu,
ktory ako jediny disponuje pravom na spatvzatie podanej Zaloby. Podla Zalobu procesné zavinenie
tykajuce sa zastavenia konania nie je len na strane Zalobcu, ale aj na strane Zalovanych, ktori suhlasili s
mimosudnou dohodou, v ktorej sa strany dohodli na Uhrade zavazku Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/214/2017 zo dfia 30.05.2017 a uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 496/2018 zo dfia 11.10.2018. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a v tejto ¢asti mu ho vratil na nové
konanie a rozhodnutie, resp., aby zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku II.
tak, Ze Ziadnu zo stran nezaviaZze na nahradu trov konania.

3. Zalovani 1./a 2./ sa k odvolaniu zalobcu pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuju s podanym odvolanim Zalobcu a navrhuju, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie, v
napadnutej Casti vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania je potrebné, v zmysle § 388 CSP, zmenit.

6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom este
pred prvym pojednavanim (§ 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 veta druha CSP). Zaroveri o naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit trovy
konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, Zalovanym 1./ a 2./. Odvolanie Zalobcu smerovalo
voci vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Dévodil nespravnym
zaverom sudu prvej inStancie o procesnom zavineni zastavenia konania.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.
8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Je nesporné, Ze v danej veci doslo k spatvzatiu Zzaloby zo strany Zalobcu, v désledku uzavretia
mimosudnej dohody medzi zalobcom a Zzalovanymi 1./ a 2./. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny
ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedéi pravo podat
Zalobu, tuto mbéze na zaklade vlastnej Uvahy aj bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako
procesnopravny ukon je prejavom autonémnej véle zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie
sudneho konania, teda je takou skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Pokial
dojde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.

12. Po preStudovani sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade sud prvej indtancie
nespravne aplikoval zasadu zavinenia v dbsledku spatvzatia zaloby Zalobcom, ktora predstavuje
sankénu nahradu trov konania. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo



zasady procesného zavinenia. Pokial Zalobca Zalobu vzal spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce
napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania alebo splneni toho, ¢oho sa domahal, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

13. V prejednavanej veci nevzhliadol odvolaci sud jednoznaé&né zavinenie zastavenia konania ani na
jednej strane sporu, pretoZze aj ked Zalobca zobral Zalobu spat nemozno konstatovat, Ze by zavinil
zastavenie konania, a to s prihliadnutim na dévod spatvzatia (uzatvorenie mimosudnej dohody).
Rovnako nemozno konstatovat' procesné zavinenie na zastaveni konania ani na strane Zalovanych 1./
a 2./, kedze s mimosudnou dohodou suhlasil aj Zalobca, pretoZze zohladriovala poZiadavky oboch stran.
NavySe Zalovani 1./ a 2./ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali o trovach konania rozhodnut rovnako
ako Zalobca (nepriznat’ narok na ich nahradu ziadnemu z u¢astnikov).

14. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nie je mozné pri rozhodovani o naroku na ndhradu
trov konania rozhodnut podla procesného zavinenia strany konania na zastaveni konania (§ 256 CSP).
Zalobca zobral podanu Zalobu spét, z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi stranami sporu.
NavySe obe sporové strany zhodne uviedli, Ze Ziadaju o trovach konania rozhodnut tak, Zze ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyvodil vzajomne
rovnaky pomer Uspechu stran vo veci, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie, v napadnutej Casti
vo vyroku Il., za pouZzitia § 388 CSP zmenil tak, Ze rozhodol, Ze Ziadna zo strdn neméa na nahradu trov
konania pravo, nakolko neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia podla § 387 ods. 1 CSP
(z dévodu jeho vecnej nespravnosti) ani na jeho zruSenie podla § 389 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania, s poukazom na vyjadrenia oboch sporovych stran o trovach konania,
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



