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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: C. R. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XX, D., zastupena splnomocnenou zastupkyrfiou W. B., bytom E. XXXX, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastipeny JUDr.
Katarinou Hegediisovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dia 15. februara 2018,
¢.k. 30C/72/2014-245, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch potvrdzuje.

ll. Zalobkyha mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 1.116 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy3nej Casti konanie zastavil
a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods.
5,8§ 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 zadkona &. 258/2001 Z.z.a§ 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, a § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z.z., vecne svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba, ktorou
sa zalobkyna v zneni jej upresneni (naposledy dha 3.12.2015) domahala zaplatenia sumy 1.116,- eur,
bola podana dévodne. Po prvy raz o Zzalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom €. k. 30C/72/2014-194
zo dna 3.12.2015 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 1.116,- eur, ktory ale odvolaci
sud na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim €. k. 11C0/249/2016-219 zo dna 29.5.2017 zruSil a
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze sa nevysporiadal s procesnymi navrhmi
Zalobkyne. Pokial ide o vecné vyhrady Zalovaného obsiahnuté v odvolani, odvolaci sud sa stotozZnil s
pravnym posudenim povahy Uverovej zmluvy ako spotrebitelskej a tiez pravnym posudenim premi&ania
Zalovanych néarokov.

3. Sud prvej intancie po vrateni veci rozhodol najskér o procesnych navrhoch Zalobkyne, ktora viacerymi
podaniami Zalobu pozmenila a napokon ustélila Zalobu tak, Ze sa domahala iba zaplatenia sumy 1.116,-
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud dokazovanim zistil, Ze dnha 14.8.2009 uzavrel
Zalovany ako veritel a Zalobkyha ako dlznik Uverovu zmluvu &. 408600018, podla ktorej zalovany
poskytol Zalobkyni uver 800,- eur a dAa 9.9.2010 uzavreli tverovd zmluvu €. 408600338, podla ktorej jej
Zalovany tieZ poskytol uver 800,- eur. V oboch zmluvach zmluve nie je uvedeny urok, iba vyska poplatku
772,- eur bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN. Uvedené zmluvy



o spotrebitelskom Uvere neobsahuju obligatérne nalezZitosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona
0 spotrebitelskych Uveroch (udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, o RPMN a priemernej
hodnote RPMN), teda sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, &im Zalobkyni
vznikla povinnost' iba vratit sumu poskytnutého Uveru. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je z jeho &innosti
zrejmé, Ze Zalovany vykonava svoju podnikatelsku ¢innost v predmete poskytovania spotrebitelskych
Gverov. Zmluvy o Gvere &. 408600018 a &. 408600338 uzatvorené medzi stranami, spinaju vetky znaky
spotrebitelskej zmluvy v sulade s ust. § 52 a nasledujucich OZ, kedZe Zzalobkyria ako spotrebitel nemohla
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy a su zaroven
zmluvami o spotrebitelskom Uvere uzavretymi podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany bol
v Gase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroveri dodavatela (§ 2 pism. b) ZoSU v spoj. s § 52
ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyfia bola v postaveni spotrebitela, pretoZe pri
uzatvarani uverovej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti
(tato okolnost z pripojenych zmluv nevyplyva a Zalovany ako dodavatel opak tohto postavenia Zalobkyne
nepreukazal Ziadnymi dékazmi). Na zaklade zmluvy o uvere &. 408600018 bola Zalobkyna povinna
vratit’ poskytnuty uver 800,- eur zvySeny o poplatok 772,- eur, priCom k predmetnej Gverovej zmluve
uhradila celkovo 1.572,- eur (1.179 + 393). KedZe Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
je plnenie v sume 772,- eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne vyZadoval a nakoniec aj prijal, plnenim bez
pravneho dbvodu, a teda ide o bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany
vydat. Pokial ide o zmluvu o Uvere €. 408600338, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver
800,- eur za poplatok 772,- eur, Zalobkyfia k predmetnej uverovej zmluve uhradila celkovo 1.144,- eur
(zrazky zo mzdy 751,- eur + Uhrady 393,- eur) a kedZe sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
je plnenie v sume 344,- eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne prijal, plnenim bez pravneho dévodu, a teda
ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany vydat. Vynechanie udaja o
RPMN zaroveri mozno povazZovat za nekalu praktiku, pretoZze Zalovany tak neumoznil Zalobkyni spoznat’
jeden z najdélezitejSich udajov, z ktorého jej ma byt zrejma vyhodnost Uveru na trhu. Pokial ide o
namietku preml&ania vznesenu Zalovanym, sud aplikoval na premli&anie ustanovenie § 107 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, aj s poukazom na vysloveny nazor odvolacieho sudu v predchadzajucom
zrusujicom uzneseni a namietku preml&ania nepovaZzoval za dévodnu. Zalobe preto v celom rozsahu
vyhovel, povaZzujuc ju za dévodnu a vo zvySnej Casti konanie zastavil, vzhfadom na dispozi¢ny prejav
Zalobkyne eSte pred otvorenim pojednavania. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1, 256 ods. 1, § 396 ods. 3 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej Zzalobkyni nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne preukézatelné trovy v konani nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany ( podla obsahu okrem zastavujiuceho vyroku),
majuc za to, Ze sud svoj rozsudok nedostatoéne oddvodnil, najma sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, ¢im odfal Zalovanému moznost konat' pred
sudom. Sud nespravne pravne posudil vztah ako spotrebitelsky, priCom Zalobca svojim podpisom
potvrdil, Ze pefiazné prostriedky pouzije na ucel zamestnania, teda nema postavenie spotrebitela,
pri¢om dokazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu, ktory ho véak neuniesol. Zalovany dava do
pozornosti rozsudok OS Bratislava V sp.zn. 10 Csr/2/2016 a tieZ rozsudok NajvysSieho sudu Spolkove;j
republiky Nemecko zo dna 22.12.2004 sp.zn. VIII Zr 91/04, podla ktorého ak spotrebitel predstiera, Ze je
podnikatelom, napr. preto, Ze inak by druha strana spotrebitelskd zmluvu neuzatvorila, je potrebné takyto
zavazok posudzovat ako obchod a nie ako spotrebitelski zmluvu, nakolko treba chranit dobru vieru
dodavatela. Délezité je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel zalobca finanéné prostriedky
naozaj pouzil. Bol to prave Zalobca, kto inicioval uzavretie zmluvy v danej podobe tym, Ze dobrovolne
uvadzal udaje tykajuce sa ucelu poskytnutych penaznych prostriedkov a to, Ze neskér dosiel k zaveru,
Ze je pre neho zmluva subjektivne nevyhodna, neméze byt na ujmu Zalovaného. Zalobca teda nema
postavenie spotrebitefa a je bezpredmetné skumat, ¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pretoze ide o nepomenovanu zmluvu podla Obchodného zakonnika.
Zalovany ma navys$e za to, Ze je tu neodstranitelna prekazka konania, ktorl predstavuje existencia veci
rozhodnutej, a sud mal konanie zastavit, kedZe o podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy o uvere ¢.
408600338 alebo jej Casti (teda &i zmluva je bezuro€na a bez poplatkov alebo nie je) uz bolo rozhodnuté
dria 12.9.2011 rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Bratislava, pod sp.zn. SR 08714/11, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Dalej odvolatel
namietal premli€anie s tym, Ze pozadovany narok zalobcu zo zmluvy o uvere &. 408600018 sa premlcal
v subjektivnej premi¢acej lehote v celom rozsahu dria 14.12.2011, nakolko posledna splatka premi€ana
v subjektivnej premli€acej lehote bola uhradena dria 14.12.2009 a Zalobca svoj navrh na sude uplatnil
az diia 12.5.2015. Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premi&acia lehota zadala plynut odo



dfia 14.12.2009, vzhlfadom k skuto¢nosti, Zze od 14.12.2009 (uhradenim istiny vo vyske 800 eur) mal
vedomost o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym
sa hradili uroky a poplatky. PoZzadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. 408600338 sa stal
preml&anym v subjektivnej premli¢acej lehote v rozsahu 13 eur diia 19.4.2015. Zalovany dalej dévodil,
Ze skutoéna vedomost' Zalobcu o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vyske,
predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sa
stal zndmy pre kazdého vyhlasenim v Zbierke zakonov a treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobca
v Case uzavretia zmluvy sa dozvedel, Ze ak v zmluvach chybaju obligatérne naleZitosti poZadované
zakonom, uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, takZe tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni
sa dozvedel az po vysvetleni, ktoré mu podal pravny zastupca je Ucelové. Poukazal v tejto suvislosti
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011 ako aj 5 Cdo 121/2009. Ako vyplyva z
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 169/2017, pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ ( teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Zalobca teda od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost
o pravnom posudeni veci, o v8ak nemozno stotoZnit s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych
okolnosti, pre U€ely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Subjektivna lehota teda zacala plynut
zaplatenim prislusnej splatky Gveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti, v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1 Cdo 67/11 a tieZ na nazor Krajského sudu
v Nitre vysloveny v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp.zn. 6C0/562/2015 a tiez Krajskym sudom v
Trencine v rozhodnuti sp.zn. 17Co/372/15.Vzhladom k uvedenému Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu na dalSie konanie.

5. Zalobkyna povazovala napadnuty rozsudok za spravny a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Zalovany v odvolacej replike na podanom odvolani zotrvaval. Zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna
z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml€any. Na preukazanie Umyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat,
Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zéklade tejto zmluvy, skutoéne vedel alebo
asponi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 30C/72/2014 bolo zaplatenie sumy
1.116 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal ziskat Zalovany tym, Ze na zaklade
uverovych zmllv, uzavretych so Zalobkynou, tento obdrzal od Zalobkyne aj plnenie bez pravneho
dovodu. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe v celosti vyhovel a zavisly vyrok o trovach konania. Vyrok sudu tykajuci sa
Ciasto€ného zastavenia konania nebol odvolanim dotknuty.

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho vysledky spravne
vyhodnotil a dospel aj k spravnym pravnym zaverom o dovodnosti podanej zaloby. Po preskiumani
obsahu napadnutého rozhodnutia, obsahu spisového materialu a podaného odvolania ani odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolateflovi. K odvolacim argumentom Zalovaného vSak uvadza nasledovné:

10. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal vyhradou Zalovaného, podla ktorej sud nemal vo veci vébec
konat pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania a to prekazky veci rozhodnutej (res iudicata),
pre ktoru bolo treba konanie zastavit. Ako dévod Zalovany uviedol tu skuto€nost, Ze vo veci bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorym veritefovi naroky z predmetnej Uverovej zmluvy priznal. Z obsahu spisu
potom vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vo veci vydal rozsudok na zaklade rozhodcovskej zmluvy, uzavretej



v sUvislosti s predmetnou uverovou zmluvou, podpisanou v rovnaky defi ako Uverova zmluva. Tak ako
uverova zmluva, aj rozhodcovska zmluva ma typizovanu formularovu podobu pripravenu veritelom, do
ktorej sa k udajom o diZznikovi dopisalo iba Cislo uverovej zmluvy a datum jej uzavretia. Z predtlaeného
textu rozhodcovskej zmluvy (€l. II.) vyplyva dohoda zmluvnych strdn o tom, Ze v3etky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy o Uvere budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok). Zalovany nepreukézal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskej zmluve. Zalobkyfa po jej predloZeni na podpis, nemohla nijako ovplyvnit jej obsah, tato
mohla len ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym jej podmienkam, pri€¢om uvedenu zmluvu
uzavrela v stave zniZenej bdelosti, ked jej motivaciou a vofou bolo uzavriet dverova zmluvu a ziskat
penazné prostriedky. Rozhodcovska zmluva iba zdanlivo dava Zalobkyni ako spotrebitefovi moznost
vyberu medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom a v podstate znemoZziiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel podal Zalobu na rozhodcovskom sude,
pricom vzhladom na podstatu Uverového plnenia Zalovaného ako veritela je viac ako pravdepodobné,
Ze subjektom, ktory bude uplathovat svoje naroky pred povolanym organom, bude prave on a
povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku, bude rozhodcovsky organ,
takZe spotrebitel bude nuteny podrobit sa zacatému rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom
sude. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, pretoZe nuti spotrebitefa v
urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, pri€om takéto dojednanie bolo
opakovane sudmi Slovenskej republiky vyhlasené za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy
a v tomto smere je judikatura uz ustalena. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemohla byt
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu a vydany rozhodcovsky rozsudok je nulithnym pravnym aktom,
ktory prekézku veci rozhodnutej nevytvara.

11. K dalSej argumentacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci nebol dévod nesuhlasit
so zaverom sudu prvej indtancie o posudeni predmetnych zavazkovych vztahov medzi stranami sporu
vzhladom na ich povahu ako vztahov spotrebitelskych (§ 52 a nasl. OZ), uzavretych podla zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni d€innom ku driu uzavretia zmldv. Namietka odvolatela o nespravnom
posudeni vztahu ako spotrebitelského, udajne z dévodu, Ze predsa sam Zalobca svojim podpisom
potvrdil, Ze pefazné prostriedky pouzije na ucel zamestnania a teda nema postavenie spotrebitela, sa
ukazala ako neopodstatnena.

12. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravoval Obciansky zakonnik ucinny v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Obdobnym spdsobom bola osoba spotrebitela definovana v Zékone o
spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Zakladnou d&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

13. Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej
¢innosti poskytovanie uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukéazané, Ze by uver poskytol
Zalobkyni za ucelom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, kedZe tvrdenie
Zalobkyne, Ze konala ako spotrebitefka, ktoré vyplyva aj z obsahu predlozenych uverovych zmluy,
nevyvratil Ziadnym relevantnym dbékazom. Z textu predloZzenych uverovych zmluv, ktoré su typickymi
formularovymi zmluvami vopred pripravenymi dodavatelom vyplyva, Ze zalobkyfia ako diznik bola
oznaena v oboch zmluvach ako fyzicka osoba, identifikovana menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a
trvalym bydliskom. V zmluve sa okrem iného sice nachadza ustanovenie, v ktorom diZnik prehlasuje,
na aky ucel su finanéné prostriedky poskytnuté - kde su na vyber kolonky so 4 mozZnostami ( vykon
zamestnania, vykon povolania, vykon podnikania, alebo iny u&el), avSak v pripade predmetnych dvoch



zmluv Ziadna z tychto moznosti vyznaena nie je, takZze ucel poskytnutia finanénych prostriedkov zo
zmluvy nevyplyva. Pokial teda Zalovany tvrdil, Ze dIZnik svojim podpisom na zmluvach potvrdil, Ze
penazné prostriedky pouZije na u€el zamestnania, toto jeho tvrdenie nezodpoveda obsahu Zalobkyfiou
predloZzenych zmluv ako listinnych dbkazov, ktorych pravost Zalovany nespochybrioval. V zmluve teda
ucel poskytnutia uverovych prostriedkov uvedeny nie je a Zalobkyna v Zalobe ako dévod uzavretia
predmetnych Uverovych zmluv uviedla skuto€nost, Ze sa nachadzala v zlej finanénej situécii, kedy bola
natena pozicat si finanéné prostriedky na uspokojovanie kazdodennych potrieb, na pojednavani potom
upresnila, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzila na uhradu dlhov na plyne a elektr. energii. Je teda
zrejmé, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného neobstoji, kedZe vysledky vykonaného dokazovania
nesporne potvrdzuju spotrebitel'sky charakter predmetnych Gverovych zmlav.

14. Zhodne s nazorom sudu prvej inStancie preto aj odvolaci sud uzavrel, Ze zmluvy o Uvere su
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika <. a Zalobkyni je dévodné
priznat postavenie spotrebitefa. S ohladom na uvedené potom zmluva o uvere &. 408600018 zo dha
14.08.2009 zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 258/2001 <. Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a zmluva o uvere €. 408600338 zo dfia 09.09.2010 predstavuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z.. Sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Ze posudzované zmluvy neobsahuju viaceré obligatérne néalezitosti podla citovanych zakonov, ktorych
neuvedenie zdkon o spotrebitelskych Uveroch postihuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov a spravne tieZ prvoindtanény sud potom vychadzal z toho, Ze pokial Zalobkyrna Zzalovanému
plnila i nad rozsah sum, ktoré jej boli skuto€ne poskytnuté, plnila bez pravneho dévodu, ¢im na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je tento povinny vydat.

15. Zalovany namietal aj spdsob, akym sa sud prvej indtancie vysporiadal s nim vznesenou namietkou
premli€ania uplatnenych narokov. Mal za to, Ze naroky zo zmluvy o Uvere &. 408600018 sa premi&ali v
celom rozsahu v subjektivnej premliacej lehote diia 14.12.2011, kedZe tato za&ala plynut od 14.12.2009,
kedy bola uhradena posledna splatka a z druhej Gverovej zmluvy &. 408600338 je podla nazoru
odvolatela preml&any narok v sume 13 eur v subjektivnej preml&acej lehote diia 19.4.2015. Zalovany pri
takomto posudeni vychadza z toho, Ze subjektivna lehota za€ala plynut’ zaplatenim prisludnej splatky
uveru nad rdmec zakonom ustanovenej povinnosti.

16. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

17. Aby bolo mozZné hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Z vykonaného
dokazovania mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo.
Subjektivna premliacia doba nemdze zacat' plynut’ skor nez objektivha premli€acia doba. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér,
nez bezddvodné obohatenie vObec vzniklo. Zatial €o pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby
je rozhodny den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne (fakticky) doslo, pokial ide o
premli€aciu lehotu subjektivhu odvolaci sud pripomina, Ze o tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie az vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Pre pociatok
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je rozhodujuca skuto&na, a nie predpokladana znalost’ okolnosti
uvedenych v ust. § 107 ods. 1. OZ, teda nestaci len moznost sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce
je, kedy sa tak skuto¢ne stalo.

18. V preskumavanej veci Zalobkyfa uviedla, Ze az v septembri 2012 sa dozvedela o tom, Ze sa
Zalovany na jej ukor bezdovodne obohatil a to vtedy, ked jej bolo doru€ené oznamenie Zalovaného zo
dna 23.08.2012 o spisani zapisnice k navrhu na vykonanie exekucie. V uvedenom oznameni (ktoré
Zalobkyha predlozila sudu ako listinny dO6kaz) ju Zalovany upozorfuje, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze do dnesSného diia nesplnila vo&i nemu svoj splatny zavazok, vyuzil pravo domahat’ sa splnenia
formou exekucie a zaroven Zalobkynu upozornil, Ze spisanim zapisnice pred exekutorskym uradom
jej vznikli aj dalSie trovy, ktoré bude musiet uhradit. Zalobkyfa po doruéeni uvedeného oznamenia
sa poradila s osobou znalou prava, ¢i ma Zalovany na vymahané sumy narok a az tak sa skutocne



dozvedela, Zze sa bezddvodne na jej ukor obohatil. Aj ked Zalobkyfia sudu nepreukazala, ktory presne
defi po doruceni tohto oznamenia nadobudla skutoéne vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil, nemohlo k tomu déjst’ skor nez 23.08.2012, kedZze prave uvedené oznamenie z
23.08.2012 vzbudilo pochybnosti Zalobkyne o tom, &i plneniami poZadovanymi Zalovanym nedochadza
k jeho obohacovaniu na jej ukor. Hoci realne aZ nasledne, teda po tomto datume, Zalobkyra takto
ziskanu pochybnost’ premenila na skutoént vedomost o bezdévodnom obohateni (po konzultovani s
osobou znalou prava), odvolaci sud preto ustalil, Ze pokial najskorsi do Uvahy prichadzajuci def ziskania
vedomosti o bezdévodnom obohateni mohol nastat az po obdrzani tohto oznamenia od zalovaného,
potom subjektivha dvojro€na premi€acia lehota ku dfiu podania Zaloby na sude dfa 13.02.2014
neuplynula. Zalovany v konani nepreukézal, Ze by Zalobkyria mala vedomost o vzniku bezdévodného
obohatenia skor a odvolaci sud sa nestotoznil s jeho nazorom, Ze skutocna vedomost Zalobkyne
o0 bezddévodnom obohateni Zalovaného tu vzhladom na v tom Case platny zékon o spotrebitel'skych
uveroch bola uz v €ase uzavretia zmluvy (vychadzajuc zo zasady, Ze kazdému sa tento zakon stal
znamy vyhlasenim v Zbierke zakonov a uz v tom Case teda podfa Zalovaného musela vediet, Ze ak
v zmluvach chybaju obligatérne nalezitosti poZzadované zakonom, aver je bezuroény a bez poplatkov).
Takato konstrukcia Zalovaného je tazko uveritelnd, bolo by totiZz nelogické, aby spotrebitel splacal aver,
o ktorom je presvedceny, Ze je bezuro¢ny a bez poplatkov, teda, Ze by Zalobkyra, pokial by uz v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy bola mala skutoént vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych si vedela
vyvodit bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, napriek tomu Zalovanému poskytovala plnenie,
ktorym mu umoZznovala bezdévodne sa obohacovat'.

19. Spravnym bol aj zaver prvoinstanéného sudu o vzniku umyselného bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, v dosledku &oho sa inak 3-roéna objektivna premléacia doba prediZila na
10 rokov odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu do$lo. Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete €innosti poskytovanie Uverov a teda bolo jeho povinnostou poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case uzatvorenia predmetnych zmluv
platila v pravnom poriadku SR uZ niekofko rokov pravna uUprava vyslovene vyzadujuca uvadzat v
zmluvach o spotrebitefskom Gvere obligatérne naleZitosti, medzi ktoré patrili aj idaj o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, udaj o RPMN a priemernej hodnote RPMN, napriek tomu v uzavretych zmluvach
tieto Udaje chybaju. Je preto dévodné predpokladat, Ze zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim
takychto podstatnych udajov priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zdkonom predpokladana
sankcia, Ze veritel nebude méct od dlZznika Ziadat urok z uveru ani iné poplatky, a pre pripad, Ze tak
urobi, bol s uvedenou sankciou uzrozumeny (€o je nepriamy umysel). Konanie Zalovaného pri uzatvarani
predmetnych Uverovych zmlav tak nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany vedome nereSpektoval
svoje povinnosti stanovené zdkonom o spotrebitelskych dveroch a preto takéto jeho konanie nemozno
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Zalovany tak zneuZil svoje silnejSie
postavenie voli spotrebitefovi pri uzatvarani danych spotrebitelskych zmldv a od Zalobkyne prijal
plnenia, na ktoré nemal pravny narok a to napriek tomu, Ze vo vztahu k nemu uz bolo vydané
mnozstvo rozhodnuti sudov, ktoré ho na sustavné poruSovanie zakona o spotrebitelskych uveroch
neuvadzanim zakonom pozadovanych naleZitosti v spotrebitelskych zmluvach upozorfiovali. Umysel
Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne pritom bol dany uz od uzatvorenia oboch zmlay,
ktorych navrh koncipoval on sam, bez moznosti Zalobkyne (dobromyselne uzatvarajucej dané zmluvy)
individualne ovplyvnit’ ich obsah, teda tento umysel bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu sa na strane Zalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj iné rozsudky tunajsieho
odvolacieho sudu (napr. 25C0/62/2018-100 zo dna 26.03.2019) aj na rozsudky Krajského sudu v
PreSove z 12.12.2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 a z 17.8.2018 sp. zn.
8Co 139/2017). KedZe objektivna preml€acia doba zac&ina plynut odkedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne (fakticky) doSlo a v danom pripade plnenia Zzalobkyne boli realizované v obdobi
po uzavreti uverovych zmluv, teda v r. 2009 a 2010 a nasl., je nepochybné, Ze objektivha 10-roénd
premli€acia lehota v ¢ase podania Zaloby na sud bola zachovana.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolacie namietky Zalovaného preto boli vyhodnotené ako
nedévodné a kedZe Zzalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sid nezistiac ani iné nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré by mal prihliadnut z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok v napadnute;j
vyhovujucej €asti a v Casti trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP <. v spojeni s § 255 CSP
a plne Uspesnej zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



