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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: F. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, B., v
konani o zaplatenie 2.236,80 € s prislusenstvom,., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, v Bratislave, zo dria 06.10.2017, ¢.k. 52Csp/29/2017-55, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, v Bratislave, zo dia 06.10.2017, ¢.k.
52Csp/29/2017-55zruSuje avec vracia sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 2 236, 80 eur s prisluSenstvom. Zaroven o trovach prvoin§tanéného konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny Zalobca so Zalovanou uzatvoril dha
11.11.2013 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu pdzi¢ku vo vySke 3 742,80
eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat pravidelne, mesa¢nymi splatkami vo vysSke 62,38 eur po
dobu 60 mesiacov. Zalovana neuhradila ani jednu splatku a preto pévodny Zalobca vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade vsetkych splatok dfia 26.02.2014. Z dévodu neuhradenia splatok pévodny Zalobca
dria 19.04.2014 uver zosplatnil.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze pdzi¢kou zaplatila dcére pobyt v zahraniéi, prisom samotny dih
nasledne mala splacat dcéra Zalovanej. Zaroven Zalovana uviedla, Ze si je plne vedoma vzniknutého
dlhu, avSak sucasna zla finanéna situacia jej neumozriuje zaplatit' dlh v celom rozsahu a preto Ziadala
sud o moznost splatit dlh na zaklade splatkového kalendéra, so splatkou v minimalnej vy8ke 50 eur
mesacne.

3. Sud prvej indtancie, v priebehu prvoin§tanéného konania vyhovel navrhu na vstup nového Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. do konania namiesto pévodného zalobcu, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.08.2017.

4. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok, podla § 1 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pdzicke,
ako aj podla ustanovenia § 52 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia § 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 101
a § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval,
Ze zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola uzatvorena dfia 11.11.2013 vo vySke
2 000 eur so splatkou mesacne 62,38 eur na dobu 60 mesiacov, po¢nuc mesiacom december 2013.

Kedze zalovana nezaplatila na pézicku ziadnu zo splatok, dostala sa do omeskania so zaplatenim



splatky, splatnej diia 20.12.2013 a nasledujucich. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pripade, ak medzi
diZnikom a veritefom bolo dohodnuté plnenie v splatkach, mdZze veritel od diZznika pozadovat' vzdy len
splnenie prisludSnej splatky a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, za¢ne plynut premli&acia doba na zaplatenie dlhu, ktory sa stal
zroCnym v dosledku nesplnenia prislusnej splatky, odo diia zro€nosti prislusnej nesplnenej splatky (§
103 Obcianskeho zakonnika), inak sa preml€uje kazda splatka samostatne, vratane splatok splatnych
odo diia zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel vyuzil pravo Ziadat diZznika
o zaplatenie celého dlhu. Jedna sa o objektivnu premlgaciu dobu. Zalovana neuhradila hned prvu
splatku za mesiac december 2013, veritel méZe uplatnit pravo v zmysle § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika,
t.j. pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat' zaplatenie celého dlhu najskdr po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania, so zaplatenim splatky za su¢asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze splatnost’ zostavajuceho dlhu nastéva uplynutim lehoty, ktoru urci veritel po vyzve
adresovanej diznikovi, pri€om okamih zacatia plynutia premi€acej doby upravuje § 103 Obcianskeho
zakonnika a tento okamih nie je viazany na splatnost’ pohfadavky, ktora nastava v dosledku uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda na okamih zosplatnenia zostavajuceho dlhu,
ktory zavisi od vOle veritela, ale od objektivnej skuto€nosti, ktorou je splatnost tej pohladavky, v désledku
nezaplatenia, ktorej veritel vyuzil pravo Ziadat zaplatenie celého zostavajuceho dihu, t. j, nezaplatenie
splatky, splatnej diia 20.12.2013. Preto sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovi za¢ala plynat
premliacia doba na podanie Zaloby diiom nasledujucim po dni splatnosti predmetnej splatky, t.j. dha
21.12.2013 a uplynula 21.12.2016. KedZe Zaloba bola sidu doru¢ena dna 20.02.2017, t.j. po uplynuti
vSeobecnej trojrocnej premliacej doby, na ktoru je sud prvej indtancie, s poukazom na ustanovenie § 5
b zak. &. 250/2007 Z.z. povinny prihliadat’ ex offo (z iradnej povinnosti) sud prvej inStancie mal za to, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o p6zicke je preml€ané a preto Zalobu zamietol.
O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, pretoze
hoci Zalovana v prvoin§tanénom konani bola v celom rozsahu Uspesna, sud jej narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a aby vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku podfa ustanovenia § 282 CSP. Zaroven si uplatnil i narok na nahradu
trov odvolacieho konania

6. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie Zzalobu zamietol z dévodu preml&ania uplatneného naroku,
pri¢om pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej v podani zo dfia 16.06.2017 a ani na
navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Zalobca mal za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne ustalil poCiatok plynutia premli€ania a to od splatky splatnej dfa 20.012.013, t.. prve;j
riadne a v€as neuhradenej Uverovej splatky.

7. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana narok nerozporovala, ked uviedla, Ze si je plne vedoma, Ze tento
dlh musi splatit, pri€om je schopna a ochotna platit svoj dlh mesaéne v minimalnej vySke 50 eur. Z
takéhoto vyjadrenia Zalovanej a fou prejavenej vble, Ze je ochotna platit pohladavku formou splatok,
nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze Zalovana narok uznava, podporne Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/660/2014, pripadne i na rozhodnutie
24Co/345/2016-67, ked poziadavka urCitosti uznavacieho prejavu je splnena aj bez vyslovného pouZitia
vyrazu uznanie dlhu, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o takyto uznavaci prejav.
Rozhodujuci je obsah a nie forma pravneho ukonu. Preto mal Zalobca za to, Ze boli splnené zakonné
predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 CSP. V takom pripade sud
neskiuma hmotnopravne predpoklady uznania (napriklad uznesenie NSSR sp. zn. 30bo/38/2009, zo
dna 25.03.2010).

8. Pokial sa odvolaci sud nestotozni s argumentaciou Zalobcu, mal za to, posudenie naroku v celosti,
ako preml¢aného sudom prvej indtancie nie je spravne. Ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika priamo odkazuje na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva opravnenie
pre veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne
a vCas, pricom toto pravo moze veritel vyuzit' len do splatnosti najbliZzSej splatky. Ak ho nevyuZije, taka
splatka sa preml€uje podfa jej pévodnej splatnosti. Sud prvej inStancie by spravne posudil premi¢anie
pohladavky, ak by pouzil ustanovenie § 103 prva veta Obc&ianskeho zakonnika na posudenie preml€ania



splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru, t.j. premi€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom
na zacatie sporu dfia 20.02.2017 podliehali splatky splatné dfa 20.12.2013 a 20.01.2014. Premi&anie
neuhradenych uverovych splatok, splatnych 20.02.2014 a dria 20.03.2014 by posudil podfa § 103 prva
veta Obcdianskeho zakonnika a preml€anie zosplatneného celého Uveru pozostavajuceho zo splatok
od 20.04.2014 a nasl. by posudil podfa § 103 druha veta Obclianskeho zakonnika. Spravne by mal
za preukazané, ze premi¢ané su len splatky od 20.12.2013 do 20.01.2014 v celkovej sume 124,76
eur. Mal za to, Ze nezaplatena splatka uveru, splatna dria 20.04.2014, ako aj dfha 20.03.2014 a &ast’
zosporneného Uveru, pozostavajiceho zo splatok, splatnych od 20.04.2014 premi¢ana nie je, kedze
narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia trojroCnej preml€acej doby, ktora v zmysle ustanovenia
§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika pre predCasne zosplatnenu Cast uveru zacala plynut od
21.03.2014. Zdbraznil, Zze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia
premliCacej doby, ked toto ustanovenie len obmedzuje veritela na uplatnenie prava podla ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie splatok az po uplynuti
troch mesiacov s ome8kanim zaplatenia splatky. Toto obmedzenie vSak nema Ziaden vplyv na beh
premiCacej doby. V tomto smere Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Trencin, sp. zn.
17Co0/228/2016-74, ktory totoZné posudenie zacatia plynutia premiacej doby podla § 103 Obd&ianskeho
zdkonnika pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeSkanej splatky v inej pravnej veci oznadil
za nepripustné.

9. Odvolanie Zalobcu Zalobcu bolo doru€ované Zalovanej, s vyzvou o vyjadrenie sa k odvolaniu a to
dfia 12.12.2017. Doporuéena zasielka bola vratena sudu prvej indtancie dria 10.01.2018 z dévodu, Ze
zasielka nebola zo strany Zalovanej prevzata v odbernej lehote.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 217 ods. 1 veta 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Podla § 193,
veta 1 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou SR, ustavnym zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
12. Podla § 5 b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia
rozsudku sudom prvej inStancie, organ rozhodujuci o narokoch spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho premli€ania, alebo na ina zakonnu prekazku, alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit, alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

13. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, Ze
uplatnena pohladavka Zzalobcu je preml¢ana, ked mal za to, Ze v danej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu a sud je ex offo povinny v spotrebitelskych zmluvach bez navrhu prihliadat na premi&anie.
Sud prvej indtancie konStatoval, Ze zalobcovi zagala plynut premi€acia doba na podanie Zzaloby dfiom
nasledujucom po dni splatnosti prvej splatky za mesiac december 2013, t.j. dha 21.12.2013 a uplynula
dia 21.12.2016. KedZe Zaloba bola sudu doru¢ena dha 20.02.2017 a teda po uplynuti trojroCnej
premi¢acej doby, na ktord bol sud s poukazom na ustanovenie § 5 b) zak. &. 250/2007 Z.z. povinny
prihliadat’ ex offo, Zalobu zamietol.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory
na verejnom zasadnuti dfia 07.02.2018 o navrhu Okresného sudu KoSice Il na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pismeno a) a ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy SR, v stlade s § 5 b) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozhodol,
Ze ustanovenie § 5 b) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov
nie je v stlade s &l. 46 ods. 1, v spojeni s &l. 1 ods. 1 Gstavy SR. Predmetny nalez Ustavného sidu SR
zo dfia 07.02.2018, sp. zn. PL.US 11/2016 bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR diia 27.09.2018 (rognik
2018, €. 271). Dhom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR stratilo ustanovenie § 5 b) Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, v zneni skorSich predpisov u&innost.

15. Podla § 41 ods. 2 Zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu SR o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov, nélez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom
vySSej pravnej sily, alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie
zakonov. Nalez je vdeobecne zavazny odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.



16. Podla § 41 a) ods. 1 Zakona €. 38/1993 Zb. pravny predpis, jeho Casti, alebo niektoré jeho
ustanovenia stracaju G&innost diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov.

17. Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR (Ustavného zékona SNR &. 460/1992 Zb, v zneni neskorsich
ustavnych zakonov), vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

18. Ustava SR a Zakon Narodnej rady SR ¢&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sidu SR a o konani
pred nim a postaveni jeho sudcov, v zneni neskorSich predpisov, nemaju vyslovné ustanovenia o
hmotnopravnych uc€inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon€enim konania. Podla
odvolacieho sudu, v tychto veciach nastavaju hmotnopravne Gc€inky pre vSetkych u€astnikov konania ex
tunc. Ak sa tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu,
potom tym skér to musi tak byt vo veciach neskonfenych pravoplatne, v momente uverejnenia nalezu
o nesulade (vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 11.10.2006, sp. zn. PL US 1/06-zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov; zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR, zvazok 1, roénik 2006,
strana 740).

19. Postup sudu prvej indtancie, ktory aplikoval ustanovenie § 5 b) Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov bol v sulade, s vtedy u€innym ustanovenim Zakona, av8ak
jeho aplikacia sudom prvej inStancie v danej veci predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym bolo znemoZnené strane sporu, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nie je mozné napravit' v
konani pred odvolacim sudom, pretoZe sud prvej in§tancie vec vyhodnocoval v rozsahu potrebnom, v
suvislosti s preml¢anim ex offo.

20. Vzhlfadom na vysSie uvedené preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne vec prejednat
v potrebnom rozsahu, opéatovne vysledky celého dokazovania vyhodnotit, taktiez bude potrebné sa
zaroven nalezite vysporiadat i s pravnou argumentaciou Zalobcu, uvedenou v odvolacom konani. Sud
prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP.

21. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1
pismeno b) CSP zrusil a veci mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

22. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Preto v novom
rozhodnuti sud prvej inStancie bude rozhodovat' i o trovach odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 0ds.2 CSP).



