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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. A., nar. XX.XX.XXXX,
a Z. A., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. M. XXX/XX,
XXX XXStarovo, zastipena JUDr. Petrou Hroméadkovou, advokatkou so sidlom Széchenyiho 6, 943
01 Starovo, a Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX M., zasttpeny JUDr. Gergelyom
PSenakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 02 Nové Zamky, o navrhu matky na zmenu
Upravy styku, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 16P/53/2018-252 zo dnia 30.09.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu otca na
znizenie vyzivného a vo vyroku IV. o trovach konania potvrdzuje.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 16P/53/2018-252 zo diia
30.09.2019 opravnil otca stykat sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v pondelok a piatok od 16.00 hod.
do 17.30 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do
18.00 hod. za pritomnosti matky po dobu troch mesiacov a po uvedenom €ase v tych istych terminoch
bez pritomnosti matky, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/1/2018-66 zo dha
16.04.2018. Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku deti odovzda
v mieste bydliska matky, pricom matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Sucasne
sud tymto rozhodnutim zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného a nariadil rodiCom a maloletym
detom vychovné opatrenie - podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované Obgianskym
zdruzenim TENENET, Lichnerova 41, Senec, v trvani 3 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia sudu.
Svoje rozhodnutie sid odévodnil s odkazom na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, él. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 5, § 25 ods. 1, 2, § 37 ods. 2 pism. d), § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 65 0ds. 1, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol,
Ze matka maloletych deti sa navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletych detmi tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00
hod. v pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze otec svoje pravo stretavat sa s maloletymi detmi
vyuzival minimalne, aj ked sa rodi¢ia dohodli, otec vacsinou svoj sfub nesplnil. Maloletd C. ma strach
2o svojho otca, ktorého spravanie od jula 2017 sa vyrazne zmenilo a vykazuje zndmky agresivneho
spravania. Spravanie otca sa vyrazne zmenilo od jula minulého roka a podfa dostupnych informacii,
otec uZiva i ndvykové latky, malo by sa jednat o marihuanu a nadmerne poziva i alkoholické napoje.
Maloleta C. navstevuje psychologi¢ku, ktora sa vyjadrila, Ze sa otca boji a nechce travit ¢as s otcom.
Otec s navrhom matky nesuhlasil, trval na tom, aby sa styk realizoval v zmysle rozhodnutia Okresného



sudu Nové Zamky ¢. k. 12P/1/2018-66 zo diha 16.04.2018. Vzhladom na zmenu pomerov na jeho strane
sa domahal zniZenia vyzivného. Poukézal len na to, Ze majetkové pomery na strane otca sa zmenili a
otec nema moznost’ prispievat na vyZivu maloletych deti sidom uréenou sumou, pretoZe jeho prijem
mesacne max. predstavuje sumu 300 eur a vydavky su v sume 480 eur. Navrhol vyzivné znizit tak, Ze
na kazdé dieta bude prispievat sumou 50 eur mesacne.

2. VVykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy styku
otca s maloletymi detmi je dévodny, i napriek tomu, Ze navrh na zmenu styku bol doru€eny sudu kratko po
uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ktorého sucdastou
bola i dohoda tykajuca sa styku otca s maloletymi detmi. Sud mal preukazané, Ze styk je problematicky.
Vyraznej$ie problémy su vo vztahu k maloletej C., ktora odmietala a odmieta styk s otcom. Kon&tatoval,
Ze otec maloletych deti nepostupuje tak, aby bol zabezpe€eny ich najlepsi zaujem, pretoze si styk
vynucuje za kazdych okolnosti bez ohfadu na postoj maloletej C., Eoho dékazom su incidenty, ku ktorym
dochadzalo medzi rodiémi tak, ako to vyplyva z predloZenych ¢estnych prehlaseni. Uvedené skutoénosti
potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi i svedkyiia, matka navrhovatelky N. S.. Poznamenal, Ze uvedené
situacie maju negativny vplyv na maloleté deti. Vyrazne sa to prejavuje v spravani maloletej C., ktora
neustale deklaruje odmietavy postoj voci otcovi. Nie je postacujuce len tvrdit, Ze otec ma zaujem sa s
maloletymi detmi stykat, ale je potrebné vytvarat i vhodné podmienky. V €ase rozhodovania mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze takato situacia v rodine vytvorena nie je, a preto bolo potrebné styk
upravit, t. j. zmenit. Ciefom vychovného poradenstva je zlepSenie schopnosti navzajom komunikovat, s
cielom naucit' sa akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a vo vychove a obnovit narusené vztahy medzi otcom a
maloletou C.. Nariadil vychovné opatrenie i vo vztahu k maloletej Eszter, aby nedochadzalo k rozdielom
medzi detmi.

3. Sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Otec k navrhu na zniZenie vyZivného
nepredlozil Ziadne listinné dbkazy, len jednou vetou poukazal na to, Zze jeho prijem predstavuje v
suc€asnosti sumu max. 300 eur a vydavky su znaéne vysSie, v sume 480 eur. Otec vo svojej vypovedi
zdéraznil, ze si nehladal nové zamestnanie, i napriek nizkemu prijmu a zarobkovym mozZnostiam,
pretoZe je spokojny, Ze aspon takéto zamestnanie ma. Vychadzal zo zaverov a preukazanych dékazov
v konani pod sp. zn. 16Pc/14/2018 a vzhlfadom na zistenu situaciu uvedenu v oddévodneni rozsudku
mal za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dovodny. Je nepochybné, Ze vydavky na maloleté
deti sa vzhladom na ich vek neustale zvySuju a budu zvySovat' s tym, Ze matka pobera matersku davku
vo vyske 274,43 eura. Okrem toho, prijem navrhovatelky pozostava z vyzivného na dve maloleté deti
spolu vo vyske 190 eur. Z uvedeného prijmu navrhovatelka uhradza nevyhnutné vydavky: ndjomné 280
eur, tv a internet 25 eur. Po zaplateni sumy 305 eur jej zostane suma 162 eur (467 - 305). Z uvedenej
sumy navrhovatefka uhradza dalSie vydavky na telefén 20 eur, potraviny 50 eur, drogéria a hygienické
potreby 30 eur s tym, Ze podla udania navrhovatelky po zaplateni vSetkych vydavkov jej zostane suma
62 eur. Sam otec uviedol, Ze jeho prijem je max. vo vySke 300 eur, k Comu sud opakovanie zdérazhuje,
Ze minimalna mzda za rok 2018 predstavovala sumu 480 eur a za rok 2019 sumu 520 eur. Ak z uvedenej
sumy otec zaplati vyzivné vo vySke 190 eur a naklady na byvanie 100 eur, pretoZe byva v spoloCnej
domacnosti s priatefkou, ktora by rovnako mala prispievat na byvanie, zostane mu suma 230 eur, ktora
je vyssia ako je Zivotné minimum v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢.
183/2019 Z. z. Otec nepoprel, Ze bol na dovolenke na Rhodose a v Turecku, o si matka s maloletymi
detmi vzhfadom na jej finan¢nu situaciu dovolit neméze, a preto je povinnostou otca prispievat na ich
vyZivu tak, aby boli pokryté ich zakladné a nevyhnutné potreby.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o znizeni vyZivovacej povinnosti podal v zakonnej lehote odvolanie
otec dietata Ziadajuc vyrok zrudit a jeho navrhu vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie veci
a nespravne skutkové zistenia. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze majetkové
pomery na strane otca sa zmenili a nema moznost prispievat na vyzivu maloletych deti suidom uréenou
sumou. Otec neuprednostiiuje svoje zavazky pred vyzivovacou povinnostou, aviak prijmy otca su tak
nizke, Ze sa dostava do role diznika a povinného z exekucie po podani navrhu na vykon exekucie
matkou. Casto si musi pozigiavat finanéné prostriedky od rodinnych prislusnikov a zamestnavatela, ¢o
otec preukdazal listinnymi dokazmi.



6. K podanému odvolaniu otca dorucila sudu vyjadrenie matka maloletych deti navrhujuc napadnuty
vyrok rozsudku potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlasila s podanym odvolanim. Je nepochybné, Ze
otec U€elovo zastiera svoje prijmy. Vedie nadstandardny spdsob Zivota. Okrem zahrani&nych dovoleniek
si kupil minuly rok automobil, aj ked' oficidlnym majitefom je jeho priatefka, no kupu financoval otec
maloletych deti. Ten ma okrem zamestnania prijem prameniaci z rekonstrukcie bytov. V lete 2019 zarobil
za rekonstrukciu horného poschodia rodinného domu 3.400 eur za mesiac. Matka maloletych deti v ase
rozhodovania sudu deklarovala prijem 467 eur, ktory sa vSak znizi, pretoze maloleta Eszter dosiahla
dva roky, ¢im sa zniZuje pridavok na fiu na sumu 80 eur. Vydavky na maloleté deti su vysoké, maloleta
C. je Ziatkou zakladnej Skoly a maloleta Eszter stale nosi plienky a potrebuje umelé mlieko. Otec ma
schopnosti a mozZnosti na riadne pInenie svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti. Navyse otec je vyuéeny
automechanik a moze zmenit pracu, ktord je pre neho finanéne vyhodnejsia.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory zastal nazor, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne prehodnotil zarobkové pomery rodi€ov, ich majetkové pomery, schopnosti a moznosti, ako
aj odévodnené potreby maloletych deti. Pridrzal sa svojich doterajSich vyjadreni a navrhol rozsudok v
plnom rozsahu potvrdit. Pri vyjadreni matky sa kolizny opatrovnik opatovne pridrzal svojho pisomného
stanoviska k odvolaniu.

8. Matka v pInej miere suhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a stotoZnila sa s jeho nazormi a
tvrdeniami.

9. Otec dorucil sudu svoje vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika i matky. Sud neskumal riadne
zarobkové pomery otca, jeho schopnosti a moznosti. Vyjadrenia matky povazuje za ucelové a zméatocné,
nepodlozené dbkazmi. Jej vyjadrenia su nedéveryhodné. Otec si motorové vozidlo nekupil a nie je mu
ani zrejmeé, odkial matka ¢erpa dezinformacie o zarobkoch otca. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze jeho pomery sa zmenili a nema moznost prispievat’ na vyzivu maloletych deti.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1 CSP) a po prejednani veci neviazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
rozsahu je vecne spravny. Preto tento rozsudok vo vyroku o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud urobil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zékona o rodine a Civilného
mimosporového poriadku.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutom rozsahu spravny a dostatoCne oddévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné
v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v
prvoinstanénom rozhodnuti. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal
opodstatnenostou navrhu otca na zniZenie vyzivného z hfadiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na
kons&tatovanie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku, a na dévazok dodava nasledovné:

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



15. Podla § 62 ods. 45 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie sa za€alo na zaklade podaného navrhu matky na
zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi z dovodu, Ze maloleta C. ma strach zo svojho otca, odmieta
sa s nim stretavat, pretoZe bola svedkom fyzického nasilia otca vo i jej matke. PoCas prebiehajuceho
konania dorudil sudu otec navrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti z dévodu
zmeny jeho majetkovych pomerov. Ziadal, aby na maloleté deti platil vyZivné len v sume 50 eur na
kazdé maloleté dieta. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol tak, Ze
styk otca s maloletymi detmi upravil na kazdy tyzder v pondelok a piatok od 16.00 hod. do 17.30 hod.
a kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky po dobu troch mesiacov a po uvedenom ¢ase v tych istych terminoch bez pritomnosti
matky, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/1/2018-66 zo da 16.04.2018. Otec
si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku deti odovzda v mieste bydliska
matky, pricom matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Su¢asne sud zamietol navrh
otca na zniZenie vyzivného a nariadil rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie - podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované Obcianskym zdruzenim TENENET, Lichnerova 41,
Senec, v trvani 3 mesiacov od vykonatefnosti rozhodnutia sudu. Proti tomuto rozhodnutiu sudu vo vyroku
o zamietnuti zniZenia vyZivovacej povinnosti podal odvolanie otec maloletych deti.

19. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného
rodi€a voci maloletym detom nie je nemenné. Pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, citovanom aj v prvoinstanénom rozsudku, sud zistoval okolnosti déleZité pre uréenie povodne;j
vyZivovacej povinnosti a posudzoval, i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili,
¢i podstatne a vyraznym spésobom zasahuju do pomerov uU&astnikov a ¢i ide o zmenu, ktora je
spoOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dévody zmeny
pomerov mozno zaradit’ uplynutie dih8ieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, zmenu
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u maloletych deti zacatie dalSej, vy$Sej formy Studia zabezpedujucej pripravu na buduce
povolanie a iné. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na
strane niektorého z u€astnikov konania posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako aj mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Subjektivne, resp. objektivne okolnosti na strane povinného alebo na strane opravneného,
mézu byt spdsobené vyvojom Zivotnych nakladov.

20. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak



su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultdrneho ¢&loveka.

21. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

22. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného. Zaujem
zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze
umoznuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom
fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V rdmci
vypocltu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Za
vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla povazuje odmietnutie dedi¢stva, vyhry, daru. Vznika
otazka, ako posudzovat’ nielen negativne konanie, ale aj nevykonanie pozitivheho konania, napriklad
neuplatriovanie si restitu¢ného naroku alebo inych zakonnych narokov. Aj v takomto pripade je naplneny
znak potencionality spocivajuci v poziadavke, aby povinny vykonal to, €o je v jeho schopnostiach a
moznostiach, aby v rdmci institatu vyzivného boli uspokojené odévodnené potreby opravneného.

23. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat len za
podmienky, ak k takému konaniu nedoSlo zo Spekulativneho, ale zavazného dévodu. Zavaznym
dévodom modze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania bliZzSie k bydlisku rodiny,
organizatné zmeny, potreba vykondvania starostlivosti o ¢&lena rodiny. Nasledkom principu
potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitefny dovod) je skuto€nost, Ze sud pri uréovani vysky
vyzivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by
dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného
pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty v pripade
vzdania sa majetkového prospechu. DalSie prvky potencionality nachadzame pri Uprave vyZivovacej
povinnosti rodiov k detom (sC€asti aj pri vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi). Ide
0 posudzovanie vydavkov rodia, ked sud pri vydavkoch, ktoré vo vztahu k prioritnej vyzivovacej
povinnosti rodi€ov nemozno povazovat za nevyhnutné, vychadza z pomerov rodi¢a, akoby k takymto
vydavkom vébec nebolo doslo. Rovnaky zaver vyplyva z tohto ustanovenia u rodi¢a, ktory ma prijmy z
inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, vo vztahu k vydavkom suvisiacim s touto &innostou.

24. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti navrhu
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze pre uréenie vysky vyzivného k maloletym detom su rozhodné realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivheho razu, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych uvaZzovanym vlastnostiam rodiCov (R 5/1969). V predmetnom
konani sa otec domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti z dévodu zniZenia jeho mesaénych prijmov.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vzhliadol navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti za neddvodny. Otec maloletych deti v konani sp. zn. 16Pc/14/2018 ako i v predmetnom
konani deklaroval, Ze svoje mesaéné prijmy vo vySke 300 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze je zamestnany len na polovi¢ny uvazok, kde dosahuje priemerny mesacny prijem
len okolo 202 eur brutto, za obdobie od maja 2018 do januara 2019 mu bola mesaéne vyplatena mzda
len vo vySke 177 eur. Svoje prijmy vSak vycCislil na sumu 480 eur mesacne. Sud prvej inStancie pri
posudzovani majetkovych pomerov na strane otca maloletych deti spravne vychadzal z vySky mesacne;j
minimalnej mzdy (v roku 2019 suma 520 eur), kedZe otcovi maloletych deti ni€¢ nebrani, aby sa zamestnal
na cely pracovny Uvazok a dosahoval tak prinajhorSom minimalnu mzdu, z ktorej by bol schopny
pokryt svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom. Ani sam otec maloletych deti netvrdil, Ze
neméze z nejakého dévodu pracovat na plny uvazok, ale uvadzal, Ze praca na polovi¢ny Uvazok mu
vyhovuje. Neexistuje tak objektivny dévod, preo sa otec riadne nezamestna, aby sa mohol podieflat
na vyZivovani svojich maloletych deti. Pracou na plny uvazok by otec dosahoval zarobok posta&ujuci



na riadne plnenie jeho vyzivovacej povinnosti zabezpec&ujucej uspokojenie potrieb maloletych deti. K
zniZzeniu jeho mesaénych prijmov tak doSlo v désledku jeho subjektivneho rozhodnutia nepracovat
na plny uvazok, priCom Zakon o rodine situaciu, kedy sa povinny rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, striktne upravuje v § 75 ods. 1 tak, Ze sud
je povinny prihliadnut aj takéto dobrovolné sa vzdanie zamestnania, ktoré neméze byt dbvodom znizenia
vyzivovacej povinnosti. Uvedené ustanovenie chrani opravnené osoby z vyzivovacej povinnosti pred
u€elovym znizovanim mesaénych prijmov povinnych oséb s ciefom dosiahnutia zniZenia vyZivovace;j
povinnosti. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dévodne vychadzal zo zakonom ustanovene;j
minimalnej mzdy za mesiac, ktoru by otec maloletych deti mohol dosahovat, pricom takato vySka
prijmov, spolu s podielanim sa jeho priatelky na spolo¢nych nakladoch na byvanie, by posta¢ovala na
uspokojovanie potrieb maloletych deti v sidom ustanovenej vyske, ako aj na Zivotné naklady a vydavky
otca. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze na strane maloletych deti ako opravnenych z vyzivovacej
povinnosti je nepopieratelné, Ze s pribudajucim vekom sa zvy3uju i ich potreby, na ktorych uspokojovani
sa podielaju obaja rodi¢ia. Matka maloletych deti je nad'alej na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke
s maloletou Eszter, preto su jej prijmy, z ktorych hradi potreby maloletych deti, odkazané na prispevky
Statu a vyzivovaciu povinnost otca. V konani pred sudom prvej in§tancie nebolo preukazané zniZenie
oddvodnenych potrieb maloletych deti, a ani nebolo preukazané zvysenie prijmov matky, resp. zlepSenie
jej majetkovych pomerov. Pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca tak neexistuju Ziadne relevantné
doévody.

25. Pokial si otec maloletych deti zvolil moznost’ prace len na poloviény uvazok, v takomto pripade je
odbvodnené, aby si zabezpedil okrem tejto prace aj dalSie prijmy vo vyske, ktora mu umozni plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu. Na uUhrade potrieb maloletych deti je ich otec povinny
sa podielat’ v rovhakom rozsahu ako ich matka, ktora navySe zabezpeluje aj osobnu starostlivost a
vychovu maloletych deti. Otec maloletych deti si musi byt vedomy zodpovednosti voci zavézkom, ktoré
vytvoril svojim konanim, a pokial mu jeho zniZzené prijmy nepostacuju na uhradu tychto zdvazkov, ma
povinnost’ i mozZnost svoje mesacné prijmy zvysit zabezpecenim dalSich prijmov navySe. V Ziadnom
pripade v8ak nemdze byt na ujmu maloletych deti stanovené niZSie vyzivné len z dévodu, Ze otcovi viac
vyhovuje pracovat 4 hodiny denne. Takymto rozhodnutim by doslo k zniZeniu Zivotnej urovne maloletych
deti, na €o v su€asnosti nie su dané opodstatnené dévody.

26. Je zrejmé, Ze na strane otca su dané mozZnosti a schopnosti na to, aby si zabezpedil dostatoéné
prijmy pre svoju vyzivu ako aj vyzivu svojich maloletych deti, u ktorych ide o prioritni povinnost.
Obaja rodi€ia sa maju vyvinut’ maximalne uUsilie najst si vhodné zamestnanie, aby si mohli vyZivovaciu
povinnost vocCi svojim detom riadne plnit. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazoval
za pravne vyznamné v tom smere, aby jeho odvolaniu vyhovel. Odvolaci sud teda stotoZiujuc sa s
pravnymi a skutkovymi zavermi sadu prvej indtancie, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



