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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatelky G. L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. T. krizi XXXX/X, XXX XX D., prechodne O XXX XX D., zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom
so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. T. krizi XXXX/X, XXX
XX D., zastipenému JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom so sidlom Sancova 58, 811 05
Bratislava, o zru$enie neodkladného opatrenia, o odvolani F. L. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢.k. 15C/44/2018-208 zo dria 20.01.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Navrhovatelke nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh F. L. na zruSenie neodkladného
opatrenia, vydaného uznesenim €. k. 15C/44/2018-94 zo dia 05.10.2018 a navrhovatelke priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 16.04.2018 sa navrhovatelka domahala, aby F. L. sud
vykazal zo spolo¢ného obydlia az do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva a zarover
aby mu bol ulozeny z&kaz priblizenia sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 m. Sud jej uznesenim €. k.
15C/44/2018-11 zo dfia 16.04.2018 vyhovel, no Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12C0/182/2018-79
zo diia 18.09.2018 na zaklade odvolania F. L. uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch o nariadeni
neodkladného opatrenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim ¢. k. 15C/44/2018-94 zo dfia 05.10.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil F. L., aby do&asne nevstupoval do rodinného domu na adrese D., O.
XX, spolo&ne s prifahlym pozemkom, a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvode vedeného
pod sp. zn. 11P/48/2018, a zaroven zakazal F. L. priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost 10 m, s
vynimkou ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu u¢ast na tychto ukonoch.

2. V daldom texte oddévodnenia uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze F. L. podal vyjadrenie dna
31.10.2018 tak, Ze odkedy prebieha rozvodové konanie, situacia je neunosna; navrhovatefka sa totiz
stavia do pozicie trpiacej matky, ktora urobi pre svoje dietata hoci¢o, snazi sa ho zni¢it, bila ho vihkou
handrou, provokovala a tvrdila, Ze jej rozbil hlavu. V dome na O. ulici, kam on nemdze vstupit, sa zdrzuje
jej priatel, ktorého ich dcéra F. vnima ako partnera matky. Vykézanie z domu bol vymysel navrhovatelky,
lebo skuto€nou pricinou je to, Ze si tam nastahovala priatela a jeho chce znicit. Ten dom pritom postavil
on z vlastnych prostriedkov. Toto vyjadrenie dorudil v elektronickej podobe bez autorizacie a v lehote 10
dni ho v listinnej podobe nedorucil, preto nar sud neprihliadal. Navrhovatelka k vyjadreniu F. L. uviedla,
Ze je to klamstvo, pretoZe rodinny dom prepisal na svoju sestru a dalSi na svoju milenku, u ktorej byva,
no hypotéku splaca navrhovatelka. Uviedla, Ze p. W. sa v rodinnom dome pravidelne nezdrZiava a on jej
len poméaha. Sudu predlozila lekarsku spravu o jej oSetreni zo diia 07.04.2018, 20.03.2018, 07.04.2018



a 07.05.2018, upovedomenie Okresnej prokuratury D. (OP D.) zo 06.09.2018 a znalecky posudok ¢&.
56/2018 o zraneniach zo dia 07.04.2018.

3. Podla pravneho zastupcu F. L. sa odstupom €asu preukazalo, ze navrhovatelkou uvedené skuto&nosti
a jej tvrdenia pri podani navrhu st zavadzajiuce. OCTK, vratane OR PZ D. a ani Okresny urad D., odbor
vSeobecnej vnutornej spravy (OU D., OVVS), vodi odporcovi nezistili také konanie, aké navrhovatelka
opisovala. Poukazal na to, Ze jej Zaloba o vylu€enie uzivacieho prava druhého manzela k rodinnému
domu v pripade domaceho nasilia bola zamietnuta (7C/175/2018), jej podania boli zo strany OR PZ
D. odmietnuté, pripadne odstipené na prejednanie priestupku. Pravoplatnym rozhodnutim OU D.,
OVVS, €. OU-NR-OVVS2-2018/037687 zo dria 06.12.2018 bolo zastavené konanie, pretoze spachanie
skutku, o ktorom sa konalo (fyzické napadnutie navrhovatelky dfia 07.04.2018), aj vo vztahu k meritu
tejto veci, mu nebolo preukazané. PredloZené listinné dbkazy, ako aj lekarska sprava a znalecky
posudok ho jednoznaéne neusved¢uju, Ze toto zranenie, resp. nasilie spésobil navrhovatelke on. Pre
nepravdivé tvrdenia navrhovatelky navrhol uznesenie sudu €. k. 15C/44/2018-94 zo dria 05.10.2018
zru8it. Nasledne dfia 18.06.2019 oznamil, Ze rozvodové konanie sp. zn. 11P/48/2018 nie je ukon&ené,
konanie pod sp. zn. 7C/175/2018 o vylu€enie z uzivania domu tiez nie je pravoplatne ukoncené a
dalsi spor pod sp. zn. 10C/50/2018 bol ukonéeny z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany navrhovatelky.
Navrhol zrusit neodkladné opatrenie, lebo dévody tvrdené navrhovatelkou sa ukazali ako nepravdivé, a
teda skutok zo dfia 07.04.2018 sa mu nepreukéazal. Rozhodnutie OU D. sa opiera o znalecky posudok
MUDr. Popelku, ktory nevylucil ani pasivne konanie navrhovatelky. PretoZe prave tieto skutoénosti boli
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, av8ak preukdzané neboli, trval na jeho
zruSeni. Navrh na zruSenie podal z dévodu, Ze neodkladné opatrenie povazuje za pravoplatné.

4. Navrhovatelka nesuhlasila so zruSenim neodkladného opatrenia, lebo F. L. nadalej pokraduje v konani
so znamkami natlaku na fiu, pricom sa jej verbalne vyhraza, &i zhorSuje kvalitu jej Zivota (mobilnymi
prostriedkami). O tom predlozila nahravky vyhotovené bez vedomia F. L.. Poukazala na nakladanie F.
L. s nehnutelnostami, ktoré maju patrit’ do ich bezpodielového spoluvlastnictva, a prave z toho dévodu
podala aj Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava, ktora je vedena pod sp. zn. 18C/50/2018 a v ktorej bolo
vydané diia 24.10.2018 neodkladné opatrenie, spocivajuce v poskytnuti su€innosti Ing. R. L.ovej, sestry
F. L., pre uzatvorenie zmluv o dodavke energii a plneni suvisiacich s uzivanim nehnutefnosti - domu, v
ktorom byva navrhovatefka s mal. dcérou F.ou. Poukazala tieZ na to, Ze vo€i nemu bolo vedené konanie
na PZD., CVS: ORP-1095/CH-NR-2018 pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona. K vyjadreniu predlozZila opat lekarsku spravu z 20.03.2018, potvrdenie
OR PZ zo dia 07.04.2018, fotokdpiu Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava a uznesenie OP D. zo diia
13.08.2019.

5. Sud prvej inStancie nepovazoval navrh na zruSenie neodkladného opatrenia za opodstatneny a jeho
zamietnutie oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 329 ods. 1,2, § 333 ods. 1, § 333, § 334 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Uviedol, Ze jednou zo zakonnych
podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené, t. j. Ze
musi nastat' zmena tych pomerov, ktoré boli relevantné pre jeho nariadenie, oproti stavu rozhodujucemu
v Case jeho nariadenia. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia nemdze preskimavat spravnost pévodného uznesenia o predbeznom opatreni, ale musi sa
zaoberat iba otazkou, i strana domahajuca sa zrudenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi
také skuto€nosti, ktoré nastali po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zarover znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti. Odpadnutie dovodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat
v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku
ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.

6. V tomto pripade sud prvej indtancie urobil zaver, Ze konanie o rozvod manzelstva sp. zn. 11P/48/2018
zatial nebolo pravoplatne ukon¢ené; na pojednavani dria 28.10.2019 sud sice manzelstvo ugastnikov,
ktoré bolo uzatvorené diia 5.10.2013 v Nitre, rozviedol a rozhodol aj o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k mal. F.e L.ovej, nar. 02.02.2015, ale rozsudok sudu
prvej inStancie nenadobudol pravoplatnost, preto navrhovatefku a F. L. treba povazovat za manzelov,
a to aj s poukazom na to, Ze sa nevzdali prava podat odvolanie proti rozsudku vo veci rozvodu. Na
zaklade toho je zrejmé, Ze i ked neodkladné opatrenie trva len po urcity €as (do pravoplatnosti konania
o rozvod vedeného pod sp. zn. 11P/48/2018), nedoslo k zaniku neodkladného opatrenia ex offo, preto
je sud povinny o fiom rozhodnut. Sud rozhodujuc o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia dospel
k zaveru, Ze nie je ddévodny, preto ho zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia OU D., OVVS, zo dha
06.12.2018, ¢. OU-NR-OVVS2-2018/037687 vyplyva, Ze F.ovi L. nebolo dostato¢ne preukazané, ze by
sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu voéi navrhovatelke, podla ktorého mal dria



07.04.2018 v Case okolo 9.00 hod. v meste D., O. XX, v pracovni rodinného domu po predchadzajicej
slovnej potycke fyzicky napadnut navrhovatelku tym, Zze ju mal udriet keramickou soSkou do oblasti
hlavy, €im jej mala byt sposobena mala trzna ranka v zahlavi, s dobou lie€enia a PN do 7 dni. Obaja v
ramci priestupkového konania uviedli, Ze maju dlhodobo narusené vztahy a su v rozvodovom konani.
Spravny organ uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze v ten den sa navrhovatelka s F.om L.om
vzajomne hadali a sacali a obaja uvadzali rozdielne vypovede priebehu incidentu. Vyplyva z neho, Ze aj F.
L. podal na navrhovatelku trestné oznamenie. Okrem toho navrhovatelka predloZila sudu uznesenie OP
D. zo dfia 13.08.2019 €. 1Pv 676/18/4403-17, z ktorého vyplyva, Ze bolo zruSené uznesenie prisludnika
OO PZD. - Chrenova sp. zn. ORP-1095/CH-NR-2018 zo dria 15.05.2019, ktorym bola podla § 214 ods.
1 Tr. por. postupena vec pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ktory
sa stal na tom skutkovom z&klade, Ze F. L. po predchadzajucej slovnej hadke dfia 11.03.2018 v presne
nezistenom Case v rodinnom dome v Nitre, O. XX, sa slovne vyhrazal navrhovatelke slovami: "zabijem
ta a pichnem ti n6z do krku", ako aj dna 21.05.2018 v ¢ase priblizne o 13.00 hod. pred domom slovami:
"vie$ €o, ja p6jdem sediet’ za vrazdu, ale ty uz o tom nebudes vediet" a dfia 27.05.2018 okolo 18.30 hod.
slovami: "zabijem ta", &im u navrhovatelky vzbudil obavu o Zivot a zdravie, OU D., OVVS z dévodu, Ze iny
prisludny organ by mohol konanie F. L. posudit ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivanie podla
zakona o priestupkoch a ulozil poverenému prisludnikovi OO PZ D. - Chrenova, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Pravny zastupca navrhovatelky sudu oznamil e-mailom dria 14.01.2020, Ze v predmetnej
trestnej veci ma byt vykonané 17.01.2020 psychologické vySetrenie F. L. a nasledne bude povereny
prisludnik PZ postupovat podla vysledkom tohto vySetrenia podla ustanoveni Trestného poriadku.

7. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi zistil, Ze vztahy medzi
navrhovatelkou a F.om L.om sa od nariadenia neodkladného opatrenia nezmenili a neustale sa
navzajom obvifiuju. Na zaklade toho sud urobil zaver, Ze nie je dovodné nariadené neodkladné opatrenie
zrusit, pretoZe situacia medzi nimi zostava taka nepriazniva, aka existovala aj v &ase jeho vydania. Sud
neprihliadol na nahravky, ktoré predlozila navrhovatelka, pretoze listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii,
boli dostato€né pre konstatované, Ze medzi nimi pretrvavaju nezhody, ktoré sa tykaju aj nehnutelnosti,
kde navrhovatelka spolu s ich dcérou byva. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
navrhovatelke priznal ich nahradu proti F.ovi L. v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie F. L., ktoré od6vodnil s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a, b), c), d), f), h) CSP. Uviedol, Ze pre vydanie uznesenia neboli
splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane Zzalovaného, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Zarovef vo veci rozhodla sudkyfia, ktora nie je zdkonnou sudkyrnou podfla aktualneho rozvrhu
prace pre rok 2020, pretoZe vo veci rozhodoval JUDr. Jan Kovaé a jeho Usek je neobsadeny podla
rozvrhu prace Okresného sudu D. pre rok 2020. Poukazal na ustanovenie § 50 zdkona €. 757/2004 Z. z. s
tym, Ze zo spisu nevyplyva Ziadna zmienka o tom, ¢i sudca JUDr. Jan Kovac bol vylu€eny alebo ¢i sudca
JUDr. Jan Kovag mal nahlu prekazku rozhodovat, zarovern tak je zrejmé, Ze veci 15C suU neobsadené.
NavySe rozhodnutie trpi vadou, ktoré ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe sud nezistil
skuto&ny stav veci a zaroven porusil procesné pravidla podla § 193 CSP. Sud sa opieral o tvrdené
skuto&nosti pravneho zastupcu zalobkyne a oboznamoval sa s nezakonne ziskanymi dékazmi, Zalovana
strana nemala mozZnost vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam pred vydanim rozhodnutia sudu prvej indtancie a
nemohla tak prezentovat dékazy na svoju obranu, a tak sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V kone¢nom dosledku rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sa sud neoboznamil s objektivnymi skuto€nostami tykajucimi sa
merita veci samej. Oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu D. €. k. 15C/44/2018-208 zo
dna 20.01.2020 sud preverenim stavu podla bodu 13. svojho rozhodnutia bez vyjadrenia Zalovanej
strany a odnatia moznosti Zalovanému na procesnu obranu zistil, Ze vec sp. zn. 11P/48/2018 nie
je pravoplatne skon€ena. Sud podfa neho poru$il ustanovenie § 193 CSP pri opise skutoénosti,
ktoré vychadzali z odévodnenia spravneho organu v priestupkovom konani vedenom pod ¢. OU-NR-
OVVS2-2018/037687 a taktiez poukazal na konanie vedenom pred Okresnou prokuraturou &. 1Pv
676/18/4403-17, ktoré je v Stadiu vySetrovania a v su€asnosti nie je Ziadna osoba v tejto veci obvinena.
Priestupkové konanie sa neskonéilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto
bol jeho pachatelom, a tak vSeobecny sud nie je vysledkom priestupkového konania viazany. Neboli
splnené procesné podmienky k tomu, aby sud uvadzal a vychadzal zo skutoénosti uvedenych v bode
14. svojho rozhodnutia. K priestupkovému konaniu predlozil s odvolanim rozhodnutie Ministerstva
vnutra SR &. SVS-0OVS2-2019/025766/BUS zo dia 15. 8. 2019, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho
organu o zastaveni priestupkového konania proti Zzalovanému. Doposial teda Zalovany nebol trestne
stihany a taktieZ nebol ani v priestupkovom konani uznani za vinného. K prebiehajucemu konaniu



pred Okresnou prokuraturou €. 1Pv 676/18/4403-17 sa Zalovany nevie vyjadrit, nakolko nie je stranou
konania a nie je v tejto veci obvinenym. Zo strany Zalobkyne boli prezentované skutoénosti, o ktorych
sa nemali ako dozvediet a zaroven tak nemali mat vedomosti dha 14.01.2020, Ze v predmetnej veci
ma byt vykonané 17.01.2020 psychologické vySetrenie F. L. a nasledne bude povereny prisludnik PZ
postupovat podla vysledkom tohto vySetrenia podla ustanoveni Trestného poriadku. Ak boli sudu tieto
skuto€nosti prezentované este pred vykonanim ukonov v ramci trestného konania, o ktorych sa nemali
ako dozvediet a nemali mat’ k tymto informaciam pristup v sulade s procesnymi pravidlami podfa CSP,
ale aj procesnymi pravidlami v zmysle Trestného poriadku, vznikaju dévodne vazne pochybnosti o
nestrannosti nielen tohto konania, ale aj prebiehajuce trestného konania, ktoré bolo zo strany Zalobkyne
a jej pravneho zastupcu avizované sudu. Ak konanie nebolo skonéené, vSeobecny sud nie je v
obc&ianskom konani s poukazom na § 193 CSP (argumentum a contrario) takymto vysledkom konania
viazany. V tomto konani dochadza aj k poru$ovaniu ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivy
proces, ak su prezentované informacie a skutognosti, ktoré nemaju dékaznu hodnotu v prebiehajucom
konani a zaroven tak vyraznym spdsobom zasahuju do nestrannosti a spravodlivosti v rozhodovani
sudu. Uznesenim &. k. 15C/44/2018-94 zo dna 5. 10. 2018 bolo vyraznym a Ustavne nekonformnym
spésobom v rozpore s &l. 20 Ustavy SR zasahované do vlastnickych prav tretich oséb, tykajucich sa
sporovej nehnutelnosti, ak Zalobkyfia méa vo svojom vyluénom viastnictve byt na ul. Pri Cervenom kriZi
1559/7, 949 01 D., a brani vlastnickemu pravu tretej osoby, mimo osoby Zalovaného. Je zrejmé, Ze
konanie Zalobkyne je uCelové a vykonavané v rozpore s €l. 2 CSP v spojeni s &l. 5 CSP. Sud zasiahol
do prav zalovaného na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR a nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a navyse vo veci rozhodol nezakonny sudca. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Kristina L.ova KarabinoSova sa k odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie uznesenim €. k. 15C/44/2018-94 zo dfa 05.10.2018
sudcom JUDr. Janom Kovacom pravoplatne rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ako
ho opisal v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie, teda Ze sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil F.ovi L., aby do€asne nevstupoval do rodinného domu na adrese D., O. XX, spolo¢ne s
prilahlym pozemkom, a to az do pravoplatného skonéenia konania o rozvode vedeného pod sp. zn.
11P/48/2018, a zaroven zakéazal F.ovi L. priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost 10 m, s vynimkou
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude predvolany,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu U€ast na tychto ukonoch, rovnako az do pravoplatného
skoncenia konania o rozvode vedeného pod sp. zn. 11P/48/2018. F. L. podal nasledne navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia podanim jeho pravneho zastupcu zo drfia 07.06.2019 z dévodov opisanych
v bode 4. odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. Poukazoval najma na to, Ze
nebol dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou neboli
preukazané a su zavadzajuce.

12. Z obsahu spisu (€. |. 168) dalej vyplyva, Ze diia 16.09.2019 bol spis prideleny (po umrti sudcu JUDr.
Jana Kovaca) na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu D. JUDr. Katarine Moravéikove;j,
ktora potom o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia rozhodla.

13. Odvolaci sud sa pojmom zakonného sudcu zaoberal v tejto veci uZz aj v uzneseni €. k.
12C0/182/2018-79 zo diia 18.09.2018, ked konStatoval, Ze pojem zakonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré su€asne tvoria navzajom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit v prvom rade vecnu, funkénu a
miestnu prisluSnost sudov, ako aj obsadenie prislusného sudu, ktoré je vymedzené v procesnych
poriadkoch a v zdkone €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov. Na to nadvazuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo
senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urCuje zakon. Iba
sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného



zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®). Zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zékladné pravo
je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania (stranu sporu), Ze v jeho veci bude rozhodovat
sud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov
prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu&eny (pre rézne dévody a rozli¢né ucely) vyber sudov
a sudcov ,ad hoc”. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu.

14. Odvolaci sud primarne v tomto odvolacom konani rieSil to, & vo veci rozhodla zakonna sudkynia,
pricom vychadzal z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

15. Podfa § 44 ods. 1 CSP na okresnom sude kona a rozhoduje sudca.

16. Podla § 3, § 4 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o sudoch®): (3) Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje std v senate, nema
pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zadkonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.
(4) Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

17. Podla § 50 ods. 1, ods. 2 pism. a),c), ods. 4 zdkona o sudoch: (1) Na ucely tohto zakona
sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri
zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok. (2) Rozvrh prace obsahuje: a) uréenie
senatov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov
veci, ktoré dosli na sud, c) ur€enie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov
senatov a sudnych uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpedit v sulade s osobitnymi zakonmi konanie
a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylu€enia sudcu alebo sudneho uradnika a v pripade
nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo sudnemu uradnikovi vykonat jednotlivé ukony. (4) Rozvrh prace
spolu so stanoviskom sudcovskej rady su verejne pristupné. Predseda prislusného sudu je povinny
zabezpecit rozvrh prace kazdému sudcovi tohto sudu. Kazdy ma pravo nazriet do rozvrhu prace a robit
si z neho vypisy a odpisy.

18. Podla § 51 ods. 1 prvej vety zakona o sudoch: (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, veci
uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢end moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

19. S ohfadom na obsah spisu je zrejmé, Ze pdvodnym zakonnym sudcom bol v tomto pripade JUDr.
Jan Kovac, ktory viak v priebehu konania (diia 27.07.2019) zomrel, a tak mu funkcia sudcu v zmysle §
17 pism. i) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov zanikla smrtou. Predsednic¢ka Okresného sudu D. nasledne vydala dna
06.09.2019 dodatok €. 8 k Rozvrhu prace pre rok 2019, ktorym podla § 52 ods. 7 zdkona o sudoch
prerozdelila nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi ostatnych
sudcov veci zapisané v senate 15C. To, Ze vec sp. zn. 15C/44/2018 bola potom nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudkyni JUDr. Moravéikovej, vyplyva z
potvrdenia zaloZeného v spise (€. |. 168). Datum umrtia sudcu JUDr. Kovaca a aj dodatok k rozvrhu prace
Okresného sudu D. su zverejnené na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Na podklade tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze odvolacia namietka tykajuca sa nezdkonného sudcu nebola
relevantna a vo veci rozhodla zakonna sudkynia.

20. KedZe neodkladné opatrenie bolo nariadené v jeho I. aj Il. bode len do pravoplatného skonéenia
konania o rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude D. pod sp. zn. 11P/48/2018, odvolaci
sud v priebehu odvolacieho konania zistoval, v akom &tadiu je rozvodové konanie. Pritom zistil, Ze
pod uvedenou sp. zn. ide o konanie vo veci navrhu navrhovatela F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
T. krizi XXXX/X, XXX XX D., zastupeného JUDr. Stanislavom Pavolom, PhD., advokatom so sidlom



Sancova 58, 811 05 Bratislava, proti manzelke G. L.ovej G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. T. krizi XXXX/
X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, XXX XX D., o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletej F.e L.ovej, nar. 02.02.2XX5, bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny D.. Okresny sud D. v tejto veci rozhodol rozsudkom &. k. 11P/48/2XX8-327
zo dfa 28.10.2XX9, pricom rozhodol: |. vyrokom, Ze manzelstvo navrhovatefla F. L., nar. XX. XX.XXXX,
a manzelky Kristiny L.ovej KarabinoSovej, nar. XX XX.XXXX, sa rozvadza, Il. vyrokom, Ze maloleta
F. L.ova, nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky dietata, IIl.
vyrokom, Ze obaja rodi¢ia budu maloletd F.u L.ovlu zastupovat a spravovat’ jej majetok, IV. vyrokom,
Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F.y L.ovej vyZivhym v sume 200 eur mesaéne do ruk
matky vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode,
V., VI., VII. a VIIl. vyrokom sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletou F.ou L.ovou, a napokon IX.
vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu. Rozsudok
bol pravnemu zastupcovi F. L. doru€eny dia 17.02.2020, pravnemu zastupcovi Kristiny L.ovej G. dha
04.02.2020 a koliznemu opatrovnikovi diia 03.02.3020. Proti tomuto rozsudku podal dfia 19.02.2020
odvolanie len navrhovatel s vyslovhym uvedenim, Ze odvolanie je podané len proti vyrokom IV. a V., t.
j- vo vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti a vo vyroku o Uprave styku. Z pravneho hfadiska je zrejmé,
Ze odvolanie podal aj proti vyrokom VI., VII. VIII. tykajucim sa Upravy styku a aj proti vyroku o trovach
konania, ktory nadvazuje na rozhodnutie vo veci samej. Podla obsahu spisu odvolanie proti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva ani jeden z u€astnikov konania nepodal, a tak uplynutim 15. dfia od
posledného doru€enia 17.02.2020 zastupcovi navrhovatela rozsudok o rozvode manzelstva v jeho |.
vyroku nadobudol pravoplatnost’ (dfiom 03.03.2020).

21. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mbze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

24. Neodkladné opatrenie mbze byt vo vdeobecnosti vydané sudom pred samotnym zacatim konania, v
priebehu konania vo veci samej, ale aj po skonCeni konania. Civilny sporovy poriadok taxativne upravuje
len jeden doévod zaniku neodkladného opatrenia, kedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 333 CSP
neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. V ostatnych pripadoch
o zrudeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

25. Odvolaci sud svoje zistenie o zaniku nariadeného neodkladného opatrenia oznamil pravnemu
zastupcovi odvolatela, ktory sa nasledne vyjadril tak, Ze na odvolani trva a s ohfadom na ich pravnu
argumentaciu navrhol podla § 389 ods. 1 pism. b),d) CSP a § 391 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
zru$it' a konanie zastavit'.

26.V tomto pripade je zjavné, Ze nariadené neodkladné opatrenie zaniklo, pretoze uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené. Neodkladné opatrenie bolo totiz nariadené v jeho oboch bodoch len do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvode manzelstva vedeného pod sp. zn. 11P/48/2XX8. Pravoplatnost konania
o rozvod manzelstva nastala driom 03.03.2020, v désledku €oho uz vébec nebol dany dévod na
rozhodovanie sudu o jeho zruSeni. Procesny predpis vo svojej podstate nepripusta moznost, ktoru
v odvolacom konani navrhoval pravny zastupca F. L., t. j. zruSenie uznesenia o zamietnuti navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia. Taky postup by prichadzal do dvahy za situacie, keby bolo
rozhodované o odvolani priamo proti uzneseniu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. V tejto
veci je vSak nesporné, Ze nariadené neodkladné opatrenie inym uznesenim, nez ktoré je predmetom
odvolacieho konania, zaniklo v zmysle § 333 CSP, takZe nebol dany dévod na to, aby F. L. nadalej
zotrvaval na podanom odvolani, v ktorom predniesol jasny odvolaci petit.



27. S ohfadom na uvedené odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia a v su€asnosti v &ase rozhodovania odvolacieho sudu je neodkladné
opatrenie uz zaniknuté, odvolaci sud zamietnutie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vo
vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne. Na ostatné odvolacie
namietky F. L. z toho dévodu odvolaci sud nereagoval, kedZe za daného stavu to uz nie je pravne
vyznamné.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke ich nahradu nepriznal,
pretoZe jej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



