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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu A., proti Zalovanym 1/ L., 2/ O., obaja trvale
bytom N., o zaplatenie 18.025,18 Eur s prisluSenstvom na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 05.septembra 2019 &. k. 5Csp/14/2019 - 87 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanym ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 05.septembra 2019 &. k. 5Csp/14/2019 - 87 sud prvej inStancie ulozil Zalovanym
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9 586,68 eur s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 9 710,12 eur od 23.02.2019 do 13.03.2019, zo sumy 9 666,88 eur od 14.03.2019
do 22.03.2019, zo sumy 9 586,68 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 9,16
eur, a to vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne istinu 18.025,18 eur,
urok 610,39 eur, urok z omesSkania 9,16 eur, urok 10,49 % rocne z istiny 18 025,18 eur od
23.02.2019 do 13.03.2019, z istiny 17 981,94 eur od 14.03.2019 do 22.03.2019, z istiny 17 901,74 eur
od 23.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 18 025,18 eur od 23.02.2019
do 13.03.2019, z istiny 17 981,94 eur od 14.03.2019 do 22.03.2019, z istiny 17 901,74 eur
od 23.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 610,39 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 75,- eur a
nahradu trov konania. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanym Gver vo vyske 25.000,- eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver
v 105 splatkach vo vySke 368,57 eur. Uzatvorena zmluva obsahuje vysku fixnej urokovej sadzby 10,49
% ro&ne. Tato sadzba v8ak nie je urokovou sadzbou daného spotrebiteflského Uveru a nezodpoveda
parametrom uvedenym v zmluve. Uver mal byt splatny v 105 mesaénych splatkach po 368,57 eur, gomu
zodpoveda celkova Ciastka 38 699,85 eur, ro¢na urokova miera 5,12 % a RPMN 11,31 %. Zmluva tak
neobsahuje skutoénu drokovu sadzbu poskytnutého Uveru a nedostatok tohto Udaju ma za nasledok,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Konstatoval, Ze zmluva neobsahuje
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona, t. j. Grokovu sadzbu daného spotrebitelského Gveru. Dale;
konstatoval, Ze v zmluve je uvedena hodnota RPMN 11,01 %, no skuto&na hodnota RPMN poskytnutého
uveru je 11,31 %, CiZze vys8ia. V zmluve je tak hodnota RPMN uvedena v neprospech spotrebitela a aj
z tohto dévodu sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe istina poskytnutého Gveru bola
25.000,- Eur a zalovani uhradili sumu 15.413,32 eur, su povinni uhradit uz iba 9 586,68 eur,
na €o ich zaviazal. Pokial ide o doru€enie vyzvy na pred€asné splatenie Zalovanym a tvrdenie Zalobcu,



Ze uver sa na jej zaklade stal splatnym dfia 22.02.2019, tak tieto tvrdenia Zalobcu neboli sporné a cela
istina uveru sa stala splatnou na zaklade vyzvy Zalobcu dia 22.02.2019 a od nasledujuceho dna, t. j. od
23.02.2019 su zalovani v omeskani, a preto od tohto dfia patri Zalobcovi Urok z omeskania. Urok
z omes8kania vygislil v sume 9,16 eur, a to sadzbou 5 % ro¢ne. KedZe uUver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, nema Zalobca nérok na riadne uroky a poplatky, ktorymi su aj poplatky za upomienky
a poistenie a vSetky doterajSie platby Zalovanych je potrebné zapocitat vyluéne na istinu. @)
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism.
al/, b/, §9 ods. 2 pism. i/ ak/, § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi€kach pre spotrebitelov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), § 53 ods.
9, § 563, § 565, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania podal Zalobca véas
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. K tvrdeniu sudu, Ze RPMN bola dohodnutd v zmluve nespravne;j
vyske 11,01% namiesto spravnej 11,31% a Zze zmluva neobsahuje spravnu urokovu sadzbu daného
spotrebitelského Uveru, uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zistitelné, ktoré konkrétne zékonné
ustanovenie a akého pravneho predpisu sa stalo zakladom zaveru sudu. Sud podla neho svoj nazor
vecne ani pravne bliZzSie neSpecifikoval. Rozsudok nikde vo svojej Casti neobsahuje bliZzSie odévodnenie
tvrdenia sudu o nespravnej vyske RPMN a ani konkrétny vypocet sudu, na zaklade ktorého dospel k
zaveru, Zze RPMN v zmluve je uvedena v nespravnej vySke a rovnako absentuje aj blizSie zdévodnenie
nespravnosti urokovej sadzby v zmluve. Vzhfadom na to dal do pozornosti kondtantnu judikaturu vo
vztahu k nalezitému a spravnemu odévodiiovaniu stdnych rozhodnuti. Zalobca trval na tom, Ze vypodet
RPMN uvedeny v Uverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom. Vypocet RPMN bankou vychadza
z predpisaného vzorca a zohladfuje presny datum €erpania prostriedkov, aj pripady, kedy datum splatky
pripadne na defi pracovného pokoja, pri ktorych sa datum realnej splatky ¢asovo posuva na neskorsi
pracovny defi, ¢o mdze podla neho spdsobit’ nesulad vo vypocte oproti vypoctom, na zaklade ktorych
sud dospel k zaveru, Ze RPMN mala byt v zmluve o vyske 11,31%. Rovnako tieZ tvrdenie sudu o tom,
Ze v zmluve absentuje udaj o Urokovej sadzbe, je nepravdivé. Zmluva v ¢lanku 2 obsahuje prehfadnd,
jasnu a zrozumitelnu Upravu podmienok a parametrov Uveru. Namietal tvrdenie sudu, Ze dohodnuta
urokova sadzba nie je urokovou sadzbou Uveru a nezodpoveda parametrom uvedenym v zmluve,
pretoZe mu nie je zname, na zaklade akych konkrétnych skutkovych a pravnych skuto€nosti dospel sud
k uvedenému zaveru. V zmluve je podla neho rovnako spravne uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi
zaplatit’ spotrebitel. Tato suma zodpoveda nasobku poctu splatok (105) a vysky splatok (368,57 eur),
t.j. 38.699,85 eur.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci najskdr vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v €asti napadnutej odvolanim Zalobcu podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju
oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku
sudu prvej in§tancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. naf v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie so zaverom o nespravnosti
udaja RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela a s aplikaciou § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010
Z.z..na danu vec.

7. K rozhodnej odvolacej namietke Zalobcu o nepreskumatefnosti tohto zaveru sudu prvej intancie z
dovodu, Ze rozsudok vo svojom oddvodneni neobsahuje pouzity vypoCet RPMN, odvolaci sud uvadza,



Ze sud prvej inStancie v odseku 4 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze na pojednavani, ktorého sa
Zalobca nezucastnil, vykonal listinny dékaz - vypolet RPMN. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
05.09.2019 vyplyva, Ze na pojednavani sud vykonal dékaz listinou - ,vypotom RPMN z ¢.1.83-84".
Na uvedenych C&islach listu spisu sa nachadza vypolet RPMN na z&klade internetovej kalkulacky
zverejnenej na stranke https://ekonomika.sme.sk (vloZzené udaje: vySka uveru 25.000,- eur, splatka
368,57 eur, 105 mesiacov splacania a interval mesacne) a vypocet roéného uroku a RPMN
pri p6zZicke na zaklade internetovej kalkulaCky zo stranky https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-
pozicky/kalkulacka (vloZzené udaje: suma pdzicky 25.000,- eur, suma splatenia 38 699,85 eur a 105
mesiacov splacania). Odvolaci sud uznava, Ze sud prvej inStancie mohol v odévodneni rozsudku dané
listinné dékazy rovnako konkrétne popisat, nejde vSak o vadu konania resp. nedostatok rozsudku, ktory
by mal za nasledok poruSenie prava strany sporu na odévodnenie rozsudku, pretoZe v odévodneni
sud uviedol udaje - parametre vlozené do vypoctu (vid ods. 5 oddvodnenia) a vysledky predmetnych
vypoctov, ako aj ich oznaenie suhrnnym nazvom ,vypoCet RPMN®. PredovSetkym v3ak sud prvej
inStancie nariadenim pojednavania a riadnym a v€asnym predvolanim Zalobcu vytvoril Zalobcovi
priestor, aby sa s pouzitym dékazom- vypotom RPMN oboznamil. Ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby sa
pojednavania, na ktorom boli predmetné dbkazy vykonané a vypolet RPMN oznameny, zucastnil
pripadne, aby nahliadol do spisu a konkrétnosti daného dékazu zistil, najma ked ide o osobitny druh
sporu s ochranou slab3ej strany. Ak by sa Zalobca pojednavania zu€astnil, mohol na sude prvej indtancie
uplatnit’ prislusné procesné prostriedky (skutkové tvrdenia, dokazy resp. navrhy na vykonanie dékazov,
namietky, pravne zavery a argumenty, vysvetlenia), ktoré v rozpore s procesnym poriadkom uplatnil az
v odvolani (tvrdenie o nespravnosti vypoctu RPMN).

8. K zalobcovej namietke o predpokladanej nespravnosti vioZzenych udajov do vypo¢tu RPMN z dévodu
nezohladnenia osobitnej situacie pripadnutia datumu splatky na der pracovného pokoja a nasledného
posunu splatky na neskorsi pracovny den, odvolaci sud uvadza jednak, Ze uvedené argumenty mal
Zalobca, ako uz uviedol v predchadzajucom odseku, uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie
(predlozit sudu presny vypoCet RPMN, ako vykonal v zmluve), jednak, Ze Zalobca ani v odvolani
neoznadcil (a ani sa odvolaciemu sudu nepodarilo vlastnou prieskumnou ¢innostou z predlozenych
dokazov zistit') ustanovenie zmluvy vratane obchodnych podmienok, z ktorych by uvedené prihliadnutie
na posunutie datumu splatky vyplyvalo.

9. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud zo vSetkych vysSieuvedenych dévodov suhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej vyske RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela, ktora
sama osebe postacuje pre posudenie Uveru ako bezpoplatkového a bezuroéného (§ 11 ods. 1 pism. d/
zdkona €. 129/2010 Z.z.), a to aj bez ohladu na spravnost zaveru o Urokovej sadzbe uveru. Z dévodu
nadbytognosti sa uz odvolaci sud osobitne otazke urokovej sadzby nevenoval.

10. Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej Casti potvrdit'.
11. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nadhrade trov konania.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.
13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom
konani uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanych v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



