Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/2636/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713208464

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5713208464.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuc€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, proti povinnému: G. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. Makovického 5188/26, 036 01 Martin o vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 3117,53 € s
prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

|. Exekuciu vedenu na Urade sudneho exekutora JUDr. Patricia Baduru, so sidlom Exekutorského turadu
Stefana Rosivala 2, 841 06 Bratislava, pod sp. zn. EX 271/2013 zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Patricia Baduru sa pod sp. zn. EX 271/2013 vedie exekucia na
navrh opravneného podany na Urade sudneho exekutora dia 28.05.2013 na podklade exeku&ného titulu
- rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria legal arbiter s.r.o. Zilina sp. zn. RK-
PC-234/13-EK zo dna 04.02.2013.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci
poverenim €. 5506133941 zo dna 11.05.2016.

3. Dfa 15.11.2016 predlozil sudu povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na odklad
exekucie a zastavenie exekucie zo dha 14.11.2016.

4. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 18Er/2636/2013-81 zo dfa 12.10.2018 vyhlasil exekuciu vedenu
na Urade sudneho exekutora JUDr. Patricia Baduru pod sp. zn. EX 271/2013 za nepripustni. Druhym
vyrokom povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni predmetnej exekucie.

5. Vo&i uvedenému uzneseniu podal dnha 12.10.2018 opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, uznesenim &. k. 1CoE/18/2019-113 zo dha 14.01.2020
potvrdil uznesenie Okresného sudu Martin, ako sudu prvej indtancie, €. k. 18Er/2636/2013-81 zo dha
12.10.2018.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.



8. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenie sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného
poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017 (dalej len Exeku&ny poriadok), nakolko exeku&né konanie sa
zacalo podanim navrhu u sudneho exekutora pred 01.04.2017.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 18Er/2636/2013-81 zo
dna 12.10.2018 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu, sud exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku zastavil.

12. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov nepriznal, pretoZze si sudny exekutor v oznameni o
neuplatfiovani trov exekucie, ktoré bolo dorudené sudu dha 19.06.2019, nahradu trov exekucie
neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V pripade dorucenia tohto rozhodnutia v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 zacina lehota na podanie
odvolania plynuat dfiom 01.05.2020 (§ 1 pism. a/, § 2 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z. z.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



