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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného X. B., narodeného X. I. XXXX vo O.
I. G., trvalé bydlisko K. E. XXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, v konani o neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 24. februara 2020, ¢.
k. 16T/49/2018-292, na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného X. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim z 24. februara 2020, €. k. 16T/49/2018-292, vyslovil podla § 50 odsek 4
Trestného zakona, Ze sa odsudeny X. B. v skidobnej dobe neosvedCil, a preto trest odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu PieStany z 18. jula 2018, sp. zn. 16T/49/2018, pravoplatnym
dria 19. jula 2018 vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, vykona. Okresny sud zaroven podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona odsudeného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze X. B. (dalej len odsudeny) bol rozsudkom Okresného
sudu Piestany z 18. jula 2018, sp. zn. 16T/49/2018, pravoplatnym 19. jula 2018 uznany za vinného z
prec€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za &o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
na 2 roky. Odsudenému bolo zaroven uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.
Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisu
Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/49/2018, z neho oboznamil najma vysSie citovany rozsudok,
dalej trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 11. decembra 2018, sp. zn. 2T/2/2018, pravoplatny 20.
decembra 2018 a spravy a lustracie na odsudeného. Okresny sud na verejnom zasadnuti taktieZ vypocul
odsudeného, ktory k veci uviedol, Ze si bol plne vedomy plynutia skiSobnej doby, priCom svoj skutok
ospravedIfioval tym, Ze bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny sa pocas
skusobnej doby plynucej od 20. jula 2018 do 20. jula 2020, dopustil totoZnej trestnej €innosti, za ktort uz
bol odsudeny, konkrétne kradeze, za ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z
11. decembra 2018, sp. zn. 2T/2/2018, pravoplatnym 20. decembra 2018. Predmetného skutku
sa pritom dopustil len dva mesiace po pravoplatnom odsudeni vo veci Okresného sudu PieStany sp.
zn. 16T/49/2018, teda hned na zadiatku plynutia uloZzenej dvojro¢nej skiuSobnej doby. Na zaklade toho
okresny sud uzavrel, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe neosvedcil. Pokial ide o zaradenie odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, okresny sud ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia s odévodnenim, Zze pred spachanim trestného
¢inu v tejto veci nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhladseni na verejnom zasadnuti, odsudeny ihned staznost.
Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Podanu staznost odsudeny odévodnil pisomne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa
Sabda podanim doru€enym okresnému sudu 16. marca 2020. V staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s
nazormi sudu v odévodneni napadnutého uznesenia. Podla neho mal sud pri rozhodovani prihliadnut
hlavne na skuto¢nost, Ze iSlo iba o drobné kradeze, ktorymi bola spdsobena len minimalna Skoda.
Odsudeny si je vedomy, Ze u neho ide o Specialnu recidivu, ale skutky spachal pod vplyvom alkoholu,
nakol'ko po prepusteni z vazby nestihol nastupit’ na protialkoholické lieCenie. Prave tato skutoénost mala
vplyv na to, Ze sa dopustil predmetnej kradezZe. Zastava nazor, Ze az po absolvovani protialkoholického
lieCenia bude mozné objektivne rozhodnut o jeho osved&eni, resp. neosved&eni. Z tychto dévodov
povazuje napadnuté uznesenie za predasne, preto v kone€nom navrhu Ziada, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a vratil vec okresnému siudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave riadne predloZzeny na rozhodnutie 17. aprila 2020.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade prieskumu
zistil, Ze staznost bola podana voéi rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, Ze ju podala opravnena
osoba a v zdkonom stanovenej lehote. Zaroven ale krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Ze skuSobna doba odsudenému plynula
od 20. jula 2018 do 20. jula 2020, pricom pocas jej plynutia sa dopustil 22. septembra 2018 skutku, ktory
bol pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 11.
decembra 2018, sp. zn. 2T/2/2018, pravoplatnym 20. decembra 2018. Odsudeny sam uviedol, Ze si bol
vedomy, Ze sa trestného Cinu dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, krajsky sud ich nepovaZoval za dévodné. Kfu€ové pre
posudenie tejto veci je, Ze odsudeny si bol plne vedomy plynutia skiSobnej doby, napriek tomu sa uz
kratko po jej za€ati dopustil rovhakého umyselného trestného &inu, za aky bol odsudeny. To, Ze podla
odsudeného iSlo v oboch pripadoch iba o drobné kradeze, len potvrdzuje jeho nekriticky postoj k vlastnej
trestnej Cinnosti. Odsudeného neospravedifiuje ani t& okolnost, Ze sa trestnej ¢innosti dopustil pod
vplyvom alkoholu, pretoZe si takyto stav privodil sam. Pokial ani vykonana vazba v inej veci nemala na
odsudeného taky vplyv, aby ho odradila od pachania dalSej trestnej €innosti, niet ddvodu sa domnievat,
Ze by taky ucinok malo ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Dévodne preto okresny sud skonS$tatoval, Ze podmienecné odsudenie nemalo na odsudeného
pozadovany vychovny vplyv a je nutna jeho naprava vykonom nepodmienecného trestu odriatia slobody.
Pokial sa odsudeny domahal ponechania podmiene¢ného odsudenia v platnosti podla ust.
§ 50 odsek 4 Trestného zakona, toto je mozné len vo vynimoc&nych pripadoch, ktoré nielen okresny, ale
ani krajsky sud v tejto trestnej veci nezistil.

Okresny sud postupoval spravne aj vtedy, ked odsudeného na vykon trestu odnatia slobody podla §
48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.



Nezistiac tak podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia senat krajského sudu
postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného na neverejnom
zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



