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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, D. proti odporkyni:
E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. X, G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu Komarno pod sp. zn. 17C/53/2024 dria 13.08.2024,
oznaéenym ako ,Ziadost o predbezné opatrenie” sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporkyni, aby sa nepriblizovala k nemu a ich maloletym detom do rozhodnutia 0 zmene
zverenia deti do starostlivosti navrhovatela (konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il. pod sp.
zn. 28P/128/2022).

2. V navrhu navrhovatel' uviedol, Ze odporkyha (matka deti) sa dlhodobo pri styku s detmi sprava
agresivne, deti zastrasuje a kri¢i. Detom sa vyhraza zavretim na psychiatriu. Okresny sud Prievidza uz
odporkyni jedno dieta odobral a odporkyria svoje agresivne spravanie k detom nezmenila, v dosledku
¢oho deti od odporkyne usli k navrhovatelovi (otcovi deti) do Pribety. Preto navrhovatel Ziada, aby sud
vydal zakaz styku a priblizenia sa do rozhodnutia o zmene zverenia deti navrhovatelovi predbeznym
opatrenim. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze dnha 03.08.2024 sa osobne stretol s maloletymi
detmi a s odporkyriou v Novych Zamkoch, kde doslo k udalostiam, ktoré ho nutia poziadat o vydanie
predbezného opatrenia. Odporkyfia sa vo&i detom spravala agresivne, vyhrazala sa im a tym im
spbsobila znaéné utrpenie. Odporkyfia sa detom vyhrazala, Ze ich da zavriet na psychiatriu, o spdsobilo
Ze deti usli a pridli k navrhovatelovi so strachom a s plaom. Tato situacia nie je ojedinela, odporkyna
uz v minulosti preukazala podobné spravanie vo&i detom aj vo&i navrhovatelovi. Deti su vystavené
agresivnemu spravaniu odporkyne, ktora im spésobuje utrpenie a strach. Toto spravanie odporkyne je
v priamom rozpore s najlep$im zaujmom deti.

3. Na zaklade vys8ie uvedeného navrhovatel navrhuje vydat rozhodnutie, ktorym sud ulozi odporkyni
zakaz priblizenia k detom ako aj k navrhovatelovi az do rozhodnutia o zmene zverenia deti
navrhovatefovi. Ako dbékazy navrhovatel oznalil Vypovede deti na Mestskom sude v Bratislave
a UPSVaR, svedecké vypovede, Gestné prehlasenia a zaznamy o predchadzajicom agresivnom
spravani odporkyne (vSetky uvedené pravdepodobne v spise na Mestskom sude Bratislava Il). K navrhu
vySSie uvedené dbékazy ani iné listinné prilohy pripojené neboli.

4. Uznesenim ¢&. k. 17C/53/2024 — 26 zo dfia 14.08.2024 sud vylucil na samostatné konanie
navrh navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 13.08.2024 v &asti uloZenia zdkazu
priblizovania sa odporkyni k navrhovatefovi (v €asti vo&i maloletym detom sud postupil vec na Mestsky



sud Bratislava Il z dévodu miestnej prisluSnosti vzhfadom na trvaly pobyt maloletych deti v zmysle
ustanovenia § 112 a 113 CMP).

5. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. V zmysle ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Neodkladnym opatrenim mbzu byt do€asne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu. Navrhovatel musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.

13. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatefa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud
k zaveru, Ze navrhovatel dostatoénym spOsobom neosveddil spinenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal odporkyni priblizovat sa k detom a k navrhovatelovi. Uznesenim &. k. 17C/53/2024 — 26 zo dna
14.08.2024 sud vylucil na samostatné konanie navrh navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia
zo dia 13.08.2024 v Casti uloZzenia zakazu priblizovania sa odporkyni k navrhovatelovi.

14. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je zo strany navrhovatelfa potrebné nielen osveddit
pravdepodobnost naroku, ktorému ma byt poskytnutda neodkladna ochrana, ale aj osveddit, Ze
bez neodkladnej upravy pomerov bude pravo navrhovatela ohrozené. Zakonna Uprava postupu pri
nariadovani neodkladnych opatreni vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu osvedcil
jednak sam narok, ako i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pri€¢om obe tieto podmienky musia
byt spinené kumulativne. Neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti
v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel
nalezitym spdsobom osvedcit. O takyto pripad v8ak v tejto veci nejde, pretoZze navrhovatel neosvedgil,
Ze by mu bezprostredne hrozila ujma, a Ze ide o situaciu, ktort by bolo potrebné riedit okamzitym
zdsahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. V konani nebol preukdzany zakladny
predpoklad, splnenie ktorého zadkon vyzaduje pre vyuZitie instititu neodkladného opatrenia vo vztahu
k navrhovanému opatreniu, a to existencia nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Chybajuce
osvedCenie bezprostredného ohrozenia prava Zalobcu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vylu¢enej Casti Ziada, aby sud
ulozil odporkyni zakaz priblizovania k navrhovatelovi. Pokial by navrhovatel chcel dosiahnut’ ulozenie



takejto povinnosti (resp. zakazu) odporkyni, musel by podla stidu preukazat, Ze zo strany odporkyne mu
bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze ide o situaciu, ktoru by bolo potrebné riesit okamzitym zasahom sudu
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel v ndvrhu neuviedol ani nijakym spdsobom
neosvedCil, Ze by spravanim alebo konanim odporkyne boli poruSené alebo ohrozené jeho prava, alebo
Ze by mal obavy o svoje zdravie, zZivot, ako aj majetok. Navrhovatel v navrhu opakovane uviedol, Ze
sa odporkyna vyhrazala detom, Ze ich da zavriet’ na psychiatriu, a Ze agresivne spravanie odporkyne
voci detom im spdsobuje utrpenie a strach. VocCi svojej osobe navrhovatel neuviedol Zziadne vyhrazky
zo strany odporkyne, iba uviedol, Ze odporkyfa sa v minulosti podobne spravala aj vo¢i navrhovatelovi.

16. Sud je toho nazoru, Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené také skutoCnosti, ktoré by realne odévodriovali potrebu Upravy pomerov sporovych stran.
Navrhovatel dostatoénym sp6sobom neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, preto
sud podla ustanovenia § 328 CSP jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. KedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, navrhovatel
bol v konani plne nedspesnou stranou sporu. KedZe v8ak odporkyni preukazatelne Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



