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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
T.. XXX/X, J., v konani o zaplatenie 338,90 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 222 EUR, spolu s Grokom z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 222 EUR od 02.08.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 29.04.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
v prospech Zalobcu sumu 338,90 EUR, spolu s urokom z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 338,90 EUR
od 02.08.2016 do zaplatenia, nahradou trov konania a nakladov pravneho zastupenia zalobcu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 04.05.2015 Zmluvu o poZicke
€. 20970508 (dalej len ,Zmluva o pdzicke*), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézicku
vo vy8ke 600 EUR na kupu spotrebného tovaru - mobilny telefon (Samsung Galaxy S6 32 GB Cierny).
Kupna cena tovaru bola 747 EUR. Zalovany uhradil akontaciu 147 EUR a na zvy$ok kipnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému pézicku. Ugelom Zmluvy o pozicke bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamenala viazany spotrebitelsky uver v
Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom vo vy$ke kupnej ceny tovaru zniZzenu o zaplatenu akontaciu.
Akontacia bola ¢astou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. S podmienkami
Zmluvy o pbzi¢ke a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vliastnoruénym podpisom. Podla
Zmluvy o pbzicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v 24 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 25
EUR a to az do celkovej sumy pézi¢ky vo vySke 600 EUR (bez akontacie). Do dfia podania Zaloby
Zalovany uhradil 278 EUR (bez akontacie), €¢oho dékazom je prehlad splatok a uhrad. Vzhfadom na
to, Ze zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so Zmluvou o p6zi¢ke a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zalobca
dfia 22.04.2016 listom oznagenym ako predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Nakolko k uhrade dlZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dna 19.06.2016 Uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 27.07.2016
oznaéenym ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovany doposial z poskytnutej



pdzicky uhradil 278 EUR. Zalobca sivuplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, a to vo vySke 16,90 EUR. Zalobca zmluvnu pokutu neuplatiuje. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby tak predstavuje sumu 338,90 EUR.

3. Sud vydal dfia 14.06.2019 pod ¢€.k. 12Csp/13/2019-39 platobny rozkaz. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dia 18.09.2019 platobny rozkaz
zrusil.

4. Uznesenim zo dfia 07.08.2019, &. k. 12Csp/13/2019-61, sud pripustil podla § 80 CSP, aby na strane
Zalobcu vystupila spolo&nost V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, a na jej miesto vstupil zalobca - Intrum Slovakia, s.r.o0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831 154.

5. Zalovany sa k Zalobe, ktoru si prevzal osobne v informagnom centre sudu dfia 17.02.2020 nevyjadril.

6. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné (kedZe ich Zalovany nepoprel - § 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez jeho prisluSenstva
nepresahuje sumu 1 000 EUR. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis,
najma zalobou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 27.07.2016, prehladom splatok
a Uhrad, Zmluvou o pézicke &. 6550301053 a jej prilohami, Podmienkami k Zmluve o pézicke,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou z 22.04.2016, oznamenim o
postupeni pohladavky z 22.07.2019, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, Ziadostou o

postupenie a prevod.

8. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca), ako veritel, a
Zalovany, ako dIznik, uzavreli dfia 04.05.2015 Zmluvu o pdZicke ¢. 6550301053 za ucelom financovania
spotrebného tovaru - mobilny telefébn Samsung Galaxy S6 32 GB &ierny. Aj ked sa v Zalobe uvadza
zmluva o pdzicke &. 20970508, je nesporné, vzhfadom ku vSetkym okolnostiam pripadu, Ze ide o

zmluvu o poOzicke €. 6550301053, a v danom pripade ide zo strany Zalobcu o chybu v pisani, ktora



pravdepodobne vychadzala z r6zneho oznaenia pohfadavky pri jej evidencii. Zmluva o pdzike je
zmluvou spotrebitel'skou, kedZe bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu konajicim v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom. Sud preto
na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika) a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitelov. Zalobca nadobudol Zalovanu
pohladavku postupenim od spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, ktora je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130, ktora zanikla v désledku rozdelenia, a ktora bola pévodnym veritefom.

13. Zalobca poskytol zalovanému spotrebitelsky Gver - pdzicku vo vyske 600 EUR. Tuto sumu mal
Zalovany splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, pri¢om vySka jednej splatky bola dohodnuta na
25 EUR. Posledna splatka bola planovana na 23.06.2017. Pri uzavreti Zmluvy o péZic¢ke Zalovany nad
ramec poskytnutej po6zic¢ky uhradil akontaciu vo vyske 174 EUR, kedZe kupna cena tovaru bola 747
EUR. Zalovany z poskytnutej pdzi¢ky uhradil 278 EUR. Bolo preto nesporne zistené, Ze vyska Zzalovanym
diZenej istiny pohladavky je 322 EUR.

14. Podfa § 100 prvej vety Obcianskeho zakonnika, sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika:

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za&ne plynat premi€acia
doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podfa § 54a Obcianskeho zdkonnika:

Premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 879v Obclianskeho zakonnika:
Konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za¢até pred uginnostou
tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

19. Zalobca podal Zalobu dfia 29.04.2019. Pri splatkach, ktorych splatnost podla splatkového kalendara
uvedeného v Zmluve o pdzitke nastala pred 29.04.2016 uplynula trojro€na premliacia doba uz pred
podanim Zaloby. Tieto splatky preto sud povaZoval v zmysle § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
za preml¢ané. Nakol'ko sa toto konanie zacalo dia 24.05.2019, sud narn musel aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 05.12.2018. Sud v konani zistil, Ze €ast pohfadavky Zzalobcu
je premi¢ana. Tuto €ast’ pohfadavky nemozno v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika vymahat. Sud
preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Po 24.05.2016 Zalovany uhradil sumu 128 EUR. Tudto sumu sud
odpodital od celkovej vysky istiny nepreml¢anych splatok (350 EUR) a zistil, Ze Zzalobca ma narok na
istinu vo vySke 222 EUR.

20. Podla § 9a ods. 2 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, od spotrebitela nemozno pozadovat
Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe,
ktord v mene veritefa alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy.

21.Vo vztahu k nakladom, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, si Zalobca neplnil
dosledne povinnost tvrdenia, nakolko jeho tvrdenie v Zalobe je len velmi vdeobecného charakteru, ked
uvadza, Ze tieto naklady su prislusenstvom pohfadavky. Zo Zaloby nie je zrejmé v ¢om spocivali tieto
naklady. Zalobca ich vy$ku ani nijako nepreukézal. Ak Zalobca poukazuje na stipec MP3 v prehlade
splatok a uhrad, tak tam sa uvadza len poznamka ,manipulaény poplatok agentara®, z ktorej nemozno



vyvodit zaver, Ze ide o naklady spojené z vymahanim pohladavky. Sud preto tento uplatneny nérok
zamietol.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Vo vztahu k nepremiganej Gasti istiny je Zalovany v omeskani s jej vratenim. Zalobcovi preto patri
pravo na uroky z omeskania. Vy8ka uroku z omeSkania uvadzana v Zalobnom navrhu (9,00%) je v
rozpore s pravnou upravou ako aj so zmluvne dohodnutou vySkou Uroku z omeSkania. Vyska zakladne;j
urokovej sadzby ECB ku dfiu 02.08.2016 bola 0,00%. Zakonna vyska uroku z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. je preto 5,00%, o je vySka totozna
s vySkou dohodnutého uroku z omeskania v bode 8.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria
prilohu Zmluvy o p6Zicke. Sud preto neakceptoval Zalobcom navrhovanu vysku Uroku z omeskania.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol z procesného hladiska v
spore uspedny v rozsahu 66 %, Zalovany v rozsahu 34 %. Sud preto zavial Zalovaného k nahrade trov
konania Zalobcu v rozsahu 32%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Podla zakona €. 62/2020 Z.z. do 30.04.2020 tato lehota neplynie. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



