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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

A. B. C., nar. XX XX.XXXX,

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov matky:
B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX a otca: G. G., nar. XX XX XXXX, bytom H. XXX,
toho €asu Ustav na vykon trestu odhatia slobody RuZzomberok, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletd A. B. podany na Okresny sud Zilina diia 23.10.2023
zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina dfia 23.10.2023 domahal, aby sud znizil
vyzivné na maloletu A. B. zo sumy 100,- eur mesaéne na minimalne vyzivné. Otec uviedol, Ze je bez
prijmu, nachadza sa vo vykone trestu odnatia slobody, pobera invalidny déchodok, pracovne nie je
zaradeny.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca doruéenom na Okresny sud Zilina dita 20.12.2023
uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Uviedla, Ze maloleta p6jde od septembra 2023 do 3koly,
ma zhorSeny zdravotny stav, ma navstivit neuroléga a kardioléga. Otec stale neuhradil cely nedoplatok
na vyzivnom od narodenia malolete;.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Vzhladom
k tomu sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze trvd na svojom navrhu na znizZenie vyzivného. Vzhladom
k tomu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, v suasnej dobe nebude mbct platit
vyzivné v stanovenej vySke a preto sa boji, aby nemal neskér problémy s tym, Ze vyZivné neplatil.
Naposledy, pred nastupom na vykon trestu, bol zamestnany, pokial by nenastupil na vykon trestu,
mohol v zamestnani dalej zotrvat. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutelnych veci vac3e;j
hodnoty. Pokial nebol vo vykone trestu, vyzivné platil, nedoplatok na vyZivnom nema. Vo vykone trestu



nie je zaradeny, s poukazom na to, Ze je invalidny déchodca. Otec uviedol, Ze staval bungalov z vlastnych
prostriedkov, ktory je vo vlastnictve jeho mamy, ktory este nie je skolaudovany a nikto tam nebyva. Zalohy
na energie su ro¢ne na elektriku 700,- eur. Pred nastupom do vykonu trestu otec pracoval vo Viedni.
Pokial prisiel na Slovensko, byval u tety na adrese trvalého bydliska, kde méze byvat do doby, pokial
nedostavia rodinny dom. Jeho prijem pred nastupom na vykon trestu bol okolo 1 000,- eur v €istom.
Dom staval svojpomocne, pokial pracoval v zahrani¢i jeho bol okolo 4 000,- eur, teda mal prostriedky
aj na vystavbu rodinného domu.

5. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze s ndvrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Matka
je vydata, avSak podavala navrh na rozvod manzelstva a v su€asnej dobe uz s manzelom v spolocne;j
domacnosti nebyvaju. Matka byva v najomnom byte, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, synov B.
a F.. O B. sa osobne stara a F. sa momentalne nachadza v starostlivosti jeho otca. V su€asnej dobe je
matka zamestnana. Plati 337,- eur najomné, 10,- eur poplatok za plyn a 50,- eur mesaéne za elektriku.
Brala spotrebitel'sky uver vo vyske 22 000,- eur, ktory bol pouzity na nabytok, na televizor, chladni¢ku,
obleCenie pre deti, mesacna splatka je 300,- eur. Ma bezné vydavky, strava, o$atenie, hygiena. Nie je
vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti, ani hnutelnych veci va¢sej hodnoty. A. B. navstevuje matersku Skolu
od roku 2022. Kazdého pol roka sa plati ZRS 35,- eur a za stravu 37,50 eur mesadne. Je v predskolske;
triede, poplatok sa neplati, momentalne navstevuje neuroléga, zatial jej nebola stanovena diagndza.
Dalej ma bezné vydavky, strava, oSatenie, hygiena. Otec pravidelne platil vyZivné pred nastupom
do vykonu trestu a rovnako splaca nedoplatok na vyzivnom, ktory bol stanoveny v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu. Otec sa stretaval s dcérou velmi malo, bola na stretnuti s nim u jeho matky. Otec
kupoval daréeky dcére na sviatky a na Vianoce.

6. Zo spravy zamestnavatela matky I. A. C., Brodno, A. J. X/X, Zilina sud zistil, Ze priemerny mesaény
Cisty prijem matky za obdobie 11/2022 — 10/2023 predstavoval sumu 996,- eur.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Zze otec pobera invalidny déchodok vo vySke 283,- eur.

8. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo diia 23.11.2023 sud zistil, Ze matka bola
poberatelkou pridavkov na deti, v novembri 2022 bola matke vyplatena inflatna dotacia vo vyske 100,-
eur. Otec nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledné vyradenie bolo 01.09.2015, nebol
poberatelom davok pomoci v hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych davok.

9. Z oznamenia spoloénosti NPR Construction SK, s.r.o., Sasinkova 407/53, Zilina zo diia 04.12.2023
sud zistil, Ze otec pracoval v spolo¢nosti ako pomocny pracovnik pri stavbe budov od 01.03.2023
do 31.03.2023 a opatovne mal uzatvoreny pracovny pomer od 17.04.2023 do 10.07.2023. Otcovi sa
vykonavala zrazka na EX 106 EX 458/18-18. Cisty prijem otca v mesiaci marec 2023 predstavoval sumu
593,15 eur, nezdanitefné nahrady predstavovali sumu 2 719,- eur a suma na vyplatu 3 312,15 eur. Za
obdobie od 17.04.2023 do 10.07.2023 priemerna mesacna Cista mzda otca predstavovala 464,70 eur,
nezdanitelné nahrady spolu vo vy8ke 5 228,- eur, mesacne 1 307 eur a suma na vyplatu spolu 7 086,78
eur, mesacne v priemere 1 771,50 eur.

10. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec vykonava trest odnatia slobody od 09.07.2023 do 09.09.2024.

11. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 0T/120/2023 zo diia 02.10.2023 sud zistil, Ze otec bol
odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na trest odfiatia slobody vo vymere 14
mesiacov, zaradeny bol do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol mu ulozeny
trest zadkazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 4 roky.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny

vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky
a otca dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu A. B. nie je dovodny.
Naposledy sud o vyzivnom rozhodoval rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 46Pc/10/2018-124 zo diia
29.01.2020, ktorym zastavil konanie v €asti o uréenie otcovstva k maloletej A. B., schvalil medzi rodiémi
uzavretu rodiovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v tom zneni, Ze maloleta
A. B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a
styk otca s maloletou upraveny nebol. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu A. B. vyZivnym vo vySke
100,- eur mesacne od 01.07.2018 a zameskané vyzivné vo vySke 1 900,- eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.
Otec v tom Case bol vo vykone trestu odiatia slobody, poberal invalidny déchodok vo vy$ke 212,- eur,
vo vykone trestu mal prijem od 30 do 50,-eur mesacne.

14. Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dbleZité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam malolete;.



Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Sud
skumal skuto€nosti odévodriujuce zmenu pomerov.

15. Sud zistil, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody od 09.07.2023 do 09.09.2024,
pracovne nie je zaradeny, pobera invalidny déchodok vo vySke 283,- eur. Pred nastupom do vykonu
trestu bol zamestnany a jeho priemerny mesacny prijem aj spolu s ndhradami predstavoval okolo 1
771,- eur. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti, ani hnutelnych veci va¢sej hodnoty. Otec postavil
z vlastnych prostriedkov bungalov, ktory je vo vlastnictve jeho mamy, ktory zatial nie je skolaudovany
a predtym, ako nastupil do vykonu trestu, byval u tety na adrese trvalého bydliska.

16. Matka byva v najomnom byte, je vydatd, avSak podavala navrh na rozvod manzelstva. Ma d'alSie dve
vyzivovacie povinnosti, synov B. a F., pri€om F. sa nachadza v starostlivosti svojho otca. Ndgjomné matka
plati mesacne 337,- eur, 10,- eur je poplatok za plyn, 50,- eur za elektriku. Matka brala spotrebitel'sky uver
vo vySke 22 000,- eur, ktory pouZila na zariadenie bytu, oble€enie pre deti a mesacéna splatka je 300,- eur.
Matka ma bezZné vydavky so stravou, oSatenim, hygienou. Nie je vlastniCkou Ziadnych nehnutelnosti,
ani hnutelnych veci va¢3ej hodnoty.

17. A. B. nayétevuje Skolku, je v predskolskej triede, poplatok sa plati za stravu 37,50 eur mesacne,
poplatok ZRS kazdého pol roka je 35,- eur. Ma bezné vydavky so stravou, oSatenim, hygienou.
V sucasnej dobe navstevuje neuroléga, zatial jej nebola stanovena diagnéza.

18. Podla nazoru sudu od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom v roku 2020 nenastala taka
zmena pomerov na strane otca, aby sud pristapil k znizeniu vyzivného. Otec aj v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom bol vo vykone trestu a poberal invalidny déchodok vo vySke 212 eur.
Pred nastupom na vykon trestu bol otec zamestnany, pri¢om, jeho priemerny mesacny Cisty prijem
spolu s nahradami bol okolo 1 771 ,- eur a otec pobera invalidny déchodok, v su€asnej dobe vo
vysSke 283,- eur mesaéne. Sud neméze prihliadat na skutoénost, Ze otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, dieta neméze za to, Ze jeho rodi€¢ sa sprava nezodpovedne. Sud poukazuje
na to, Ze buduci rodi¢ na seba berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalSi
jeho Zivot, preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby si svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy
a za kazdych okolnosti splnit. K obmedzeniu pracovnych mozZnosti otca do$lo jeho vlastnou vinou
a v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov je takého konanie potrebné hodnotit' v zmysle § 75
ods. 1 Z&kona o rodine ako vzdanie sa bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku
alebo majetkového prospechu. Toto zakonné ustanovenie je zaroveri namierené na ochranu maloletych
deti, ktoré nemdzu byt obmedzované v uspokojovani ich odévodnenych hmotnych a kulturnych potrieb,
len v désledku nezodpovedného protipravneho spravania sa povinnej osoby, ktora ma zodpovednost
a povinnost plinit si vyZivovaciu povinnost. Preto, ak sa zbavil rodi€ umyselnym konanim, pre ktoré je vo
vykone trestu, objektivnej moznosti pInit svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto€nost pocitat
na tarchu deti, ktoré maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Sud prihliadal na to, Ze otcovi je
vyplacany invalidny déchodok, prihliadal tiez na dizku trestu otca, ktory by mal byt vo vykone trestu do
09.09.2024, nejedna sa teda o dlhodoby vykon trestu, po prepusteni méze otec opat dosahovat prijem
ako pred nastupom na vykon trestu a svoje pripadné dihy uhradit. Treba uviest, Ze na strane maloletej
dochadza k zvy$eniu vydavkov, kedZe sa nachadza v predskolskej triede, nastupi do 1. roénika ZS
a zvysia sa jej vydavky v suvislosti so stravou, oSatenim, so Skolou. Matka si pIni svoju vyzivovaciu
povinnost’ aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletej.Vzhladom na
uvedené skutoénosti, kedZe sud nezistil zmenu pomerov na strane otca, sud jeho navrh na zniZenie
vyzivného zamietol.

19. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 52

CMP, podla ktorého ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody na
priznanie trov niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



