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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, G., proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o
neplatnost Uverovej zmluvy a zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dia 16. januara 2019, ¢.k. 14C/275/2014-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze uverovd zmluva ¢.
207300484 zo dria 03.05.2012 uzavretd medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanou ako veritelkou
je neplatna, vyrokom II. sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn.
SR 06959/14 zo diia 29.10.2014, a vyrokom Ill. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikdciou ustanoveni § 1 ods. 2, § 497 zakona €. 513/1991
Z.z. Obchodného zékonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Z.z. Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 11 ods. 4 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
3 ods. 1,§ 40 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 54 ods. 1 zakona €. 243/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
vecne sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou dfia 03.05.2012 Zmluvu o
uvere €. 207300484 a su€asne Rozhodcovsku zmluvu z toho istého diia, v ktorej sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy budu rieSené Stalym rozhodcovskym stidom. Zalobca v konani predloZil
aj Rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktorym bol zaviazany v prospech Zalovanej
na zaplatenie istiny vo vySke 66 eur, znameho uroku vo vyske 30,91 eur, poplatku 142,80 eur, uroku vo
vySke 32% ro¢ne zo sumy 66 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8% rocne
zo sumy 208,80 eur od 16.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z formy a obsahu Zmluvy
je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu, ktorej predtlad formulara mala Zalovana ako veritel
uz pripravenu a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu ako dIZznika, ktory obsah
zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Je nepochybné, Ze ide v danom pripade
ide spotrebitelsky uver podfa cit. zak. €. 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 250 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' spolu s poplatkom vo vyske 210 eur, t.j. celkovo 460
eur v 10 mesacénych splatkach po 46 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vyjadrena
ako 331,65%.Sud prvej indtancie porovnanim s priemernymi Urokovymi mierami pri spotrebitelskych
uveroch v uvedenom obdobi zistil, Ze v zmluve dohodnuta Urokova miera viac ako 10-nasobne prevysuje



priemernu mieru urokov z Uverov poskytovanych bankami v danom obdobi. Sud poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 31.07.2009 sp. zn. TMCdo/1/2009, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze dohoda
o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, a pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny, priom o takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy. Podporne poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 05. 11. 2014 sp.
zn. 3Co/114/2014, z ktorého vyplyva, Zze vySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevySia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti. Vzhladom k uvedenému sud prvej instancie povazoval v Zmluve dohodnuty urok
neprimerane vysoky, prie€iaci sa dobrym mravom, ktord okolnost spésobuje znaénu nerovnovahu v
postaveni u€astnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat
dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatni v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 5 OZ a v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Odplata za uver je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej
zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Nakolko v
zmysle § 11 ods. 4 ZoSU sa zalobca z pozicie spotrebitefa domahal uréenia neplatnosti predmetnej
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, sud mu s poukazom na vysSie uvedené, vyhovel.

3. Sud prvej indtancie mal tiez za to, Ze Rozhodcovska zmluva, hoci sa nachadza na samostatnej
listine, je suCastou formularovej zmluvy a jej podpisanie znemoZziiuje volbu spotrebitela rozhodnat’ spor
pred vSeobecnym sudom. Sud ju vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ked je nepochybné,
Ze v danom pripade doSlo k vypisaniu formularovej zmluvy, kde diznik (Zalobca) uviedol len svoje
osobné udaje a ostatné nalezitosti boli predformulované a stanovené Zalovanou bez toho, aby ich
Zalobca mohol akokolvek ovplyvnit. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola Zalobcovi ponuknuta ako
alternativa, ale ako podmienka a nevyhnutna sucast kontraktaéného procesu. V dosledku neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy bolo v rozhodcovskom konani o naroku Zalovanej ako veritelky rozhodnuté
organom, ktory na rozhodnutie nemal opravnenie. Sud preto Zalobcovi vyhovel aj v &asti Zaloby o
zruSenie Rozhodcovského rozsudku a to podla ust. § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, ked
zistil, Ze su dané dovody na jeho zruSenie a Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ¢l. 17 CSP
a v spore uspesnému zalobcovi, ktorému Ziadne trovy konania nevznikli, narok na ich nahradu vodi
Zalovanej nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z dévodu, Zze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Za mylny povazovala zaver sudu o neplatnosti zmluvy o
Uvere. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné, t.j. sud méze urcit za neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky, av3ak toto ustanovenie
neumoznuje sudu urCit neplatnost celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok (priCom
Zalovany odmieta posudenie zmluvy ako spotrebitelskej). Navyse podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu
nevyplyva, Ze tuto nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tiez odvolatel poukazuje na judikaturu
ustavného sudu, v zmysle ktorej treba uprednostnit’ vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu
pred vykladom platnost’ popierajucim. Odvolatel poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vydany dnha 15.03.2012 v prejudicidlnom konani vo veci C-453/10 PereniCova, Pereni¢ proti
S.0.S. Financ spol. s r.0., aplikovatefny aj na predmetny spor, kde Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok
6 ods. 1 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, €i zmluva uzavreta
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych
podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, neméze
opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo
zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitefa. Tiez v tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze ciefom
sledovanym normotvorcom unie v rdmci Smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, priCom sa
ma v zasade zachovat platnost zmluvy ako celku a nie vyhlasit za neplatné v3etky zmluvy, ktoré
obsahuju nekalé podmienky. Vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere tak, ako to navrhuje Zalobca,
teda nema oporu v ustanoveniach vnutrostatneho ani eurépskeho prava. V tejto suvislosti odkazuje
Zalovana aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/150/2014, rozsudok Okresného sudu
Malacky sp.zn. 6C/129/2016, ktoré sa otazkou platnosti zmluvy zaoberali. Pokial ide o predmetnu



rozhodcovsku zmluvu, ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, nakolko umozriuje kazdej zmluvne;j
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania, &ize je zrejmé, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu a zalobca mal moznost' v
pripade nespokojnosti obratit sa na vSeobecny sud. Pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy odkazuje
odvolatelka na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 14C/214/2014, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/107/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 12Cb/114/2014,
ako aj rozhodnutia dalSich okresnych sudov (OS Banska Bystrica sp.zn. 2Er/1464/2015, rozsudok OS
Svidnik sp.zn. 6C/176/2014-75). Aj podfa odbornej literatury rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej
zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (teda dava mu moznost vzdy sa pred podanim Zaloby
proti dodavatelovi rozhodnut &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Zalovana odmieta akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju
evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva
nie je uzatvarana vzdy. Ide teda o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o
podmienku neprijatefnu. Navy$e z dévodu existencie samostatného dokumentu ma klient na vyber &i sa
rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doslo
po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou
o pravnu ochranu na prisludny organ. Platnost pravneho ukonu treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a
bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mdzZe ale nemusia nastat po jeho uzavreti. DéleZité je to,
¢i zmluva v €ase jej uzavretia sama o sebe umoZiuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutonit volbu
medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Zalovana je presved&ena, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzavretéa platne a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost’ rozhodcovského
konania pritom vyplyva aj z pravnej Upravy tykajuce sa spotrebitelskych uverov. Ak rozhodcovsku
zmluvu Ziadatel o Uver neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sidnou cestou.
V predmetnom pripade bola uzatvorena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, zarover
Zalobca svojim podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a vyhlasil, Zze bol pred
uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Vzhfadom
na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zékon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/275/2014 bolo uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy a zruSenie rozhodcovského rozsudku. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, ked urcil, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna, zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06959/14 zo difia 29.10.2014 a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbéraznenie spravnosti uz uvedeného sa potom ziada dodat len nasledovné:

10. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti predmetnej Gverovej
zmluvy. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo



svojom rozhodnuti sp.zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 konStatoval, Ze hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu

pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

11. Pokial odvolatel namietal, Ze vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere ako celku nema Ziadnu
oporu v ustanoveniach vnutrostatneho a ani eurépskeho prava, treba pripomenut, ze dohoda na uroku
je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. To znamena, Zze v
pripade, ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v &asti odplaty a urokov, je nutné tento dévod
neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a v takomto pripade neplatnou je zmluva o spotrebitelskom Gvere
ako celok, nakolko odplata a Uroky su podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Obdobny
nazor vyplyva aj z rozhodnuti inych krajskych sidov SR ( napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 14C0/293/2017 zo diia 25.09.2018).

12. V preskumavanom pripade, vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere, urok z Uveru vycisleny v sume
210 eur na zéklade prepoctu sudu prekrocil aroven 100 % p.a.. Naproti tomu z idajov NBS o priemernych
urokovych mierach z Uverov vyplyva, Ze priemerna urokova miera pre domacnosti, spotrebitelské a
ostatné avery, do 1 roka, za maj 2012 ¢€inila 7,93 % p.a.. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze dohoda
o uroku je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o spésobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy o uvere.

13. Odvolatel tiez namietal, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitelsku, tato vyhrada je vSak rovnako
nedévodna. PredloZena zmluva o Gvere bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zalovana
v pozicii veritela uzatvarala zmluvu o Uvere v ramci predmetu obchodnej €innosti a Zalobca v pozicii
diZznika uzatvaral zmluvu o Uvere za inym u€elom ako vykon podnikatel'skej innosti, zaroven Zalobca je
v zmluve o Uvere oznaceny identifikacnymi udajmi ako rodné &islo, €islo OP a adresa trvalého pobytu, ¢o
je typické oznacenie fyzickej osoby - nepodnikatela. Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze tu
celkom nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika.

14. Odvolatel namietal aj zavery prvoins§tanéného sudu v otazkach posudenia Rozhodcovskej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu dfia 03.05.2012. Nemozno vSak suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze by
tato zmluva spinala véetky nalezitosti podla platnych pravnych predpisov v &ase jej uzatvorenia. V tomto
pripade totiz moznost alternativnej volby medzi pravomocou rozhodcovského a v8eobecného sudu,
ktora volba prislucha iba tomu, kto podava Zalobu, je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zadujmom
dodavatela. V rozhodcovskej zmluve dodavatel vopred zvolil konkrétny rozhodcovsky sud. Neda sa
stotoznit' ani s tvrdenim, Ze rozhodcovska zmluva je individualne dohodnuta, nakofko je vyhotovena na
formulari, ktory obsahuje predtladeny text, do ktorého sa dopinali len identifikaéné Udaje spotrebitela,
identifikané udaje zmluvy o Uvere, datum podpisu a podpisy. Zo spésobu uzatvorenia rozhodcovske;j
zmluvy nie je mozné odvodit, Ze Zalobca mal moznost’ ponuknuty navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy bud prijat alebo odmietnut. V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika dokazné bremeno
o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy so spotrebitefom spociva na Zalovanej, ktora viak v
tomto smere nepredloZil Ziadne ddkazy.

15. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5 Cdo 237/2013 zo dnia 30.9.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,K pravnemu posudeniu
rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvySsi sud zaujal pravne zavery v
mnozstve svojich rozhodnutim, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozZka je neprijatelnd
a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitefa spdsobuje znaénu nerovnovahu
v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to, Ze umoZiiuje
alternativnhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato volba
prislucha iba Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit'. S prihliadnutim na povahu daného pravneho
vztahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom je preto mozné konstatovat, Zze takato ,volba“ pravomoci je
iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatefa (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn.
1ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6ECdo 184/2013).”



16. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe odvolacie dovody Zalovaného neboli opodstatnené a neboli
zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut
z tzv. uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu za pouZzitia § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

17. V odvolacom konani plne Uspesny Zalobca ma v zasade vocCi zalovanej v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske, kedZe v3ak tento bol v odvolacom konani necinny a Ziadne trovy mu tak nevznikli, odvolaci sud
vedeny zasadou hospodarnosti konania s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a rozhodol tak, ze sa
mu narok na nahradu trov nepriznava.

18. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dbvod nemozno vymedzit' tak, Ze
dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



