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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Viadimira Salamuna, v spore Zalobcu
nesvojpravneho A. B., narodeného XX. XX. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, s trvalym pobytom C.,
zastupeného opatrovnic¢kou D. B., narodenou XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/XXX, XXX
XX C., pravne zastupenou Mgr. Katarinou Milanskou, advokatkou, so sidlom Francisciho 1044/6, 960
01 Zvolen, proti zalovanej F. G. H., I. J., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/X, XXX
XX C., pravne zastupenej JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, za
UcCasti intervenienta na strane zalovanej H. J., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. K. X,
XXX XX C., pravne zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom P.
O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/183/2011-246 zo 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby (. vyrok) meni tak, ze:

-urcuje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v okrese C., obec C. a k. u. C.
zapisanej na LV €. XXXX ako byt &. XX s prisluSenstvom nachadzajici sa na X. poschodi vo vchode
€. X bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. €.
XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. ¢.
XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. &. XXXX/XX na ulici F. vo C. v spoluvlastnickom podiele
1/1 k celku a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5837/1190280 na spolocnych &astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu.

- Zalovanaje povinna vypratat byt €. 20 s prisluSenstvom |. kategorie nachadzajuci sa na X.
poschodi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch C-KN parc. €. XXXX/
XX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. ¢. XXXX/XX, C-KN parc. &. XXXX/XX,
C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XX na ulici F. vo C. zapisany na
LV €. XXXX k. 0. C. a odovzadt ho zalobcovi, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania voéi Zalovane;
nepriznava.

[1I. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi intervenientovi na strane Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (l. vyrok), ktorou sa po pripusteni jej zmeny Zalobca domahal
ur€enia vlastnictva k horeuvedenému bytu a tieZ uloZzenia povinnosti Zalovanej, aby tento byt vypratala



a odovzdala mu ho do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej nahradu trov konania vo&i Zalobcovi
nepriznal (Il. vyrok).

2. Sud prvej instancie vychadzal z €. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR, &l. 11 ods. 2 a ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobéd a § 126 ods. 1 ObCianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) a opatovne ako vo svojom prvom
rozhodnuti v tejto veci dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Po doplneni dokazovania skonStatoval, Ze
Zalovana kupila predmetny byt s prislusnym spoluvlastnickym podielom v dobrej viere, kedZe venovala
nalezitu pozornost skuto&nostiam tykajucim sa jeho nadobudnutia. Predavajuceho H. J. nepoznala,
byt kupovala prostrednictvom realitnej kancelarie, komunikovala s finanénym poradcom i pefiaznym
ustavom, od ktorého Cerpala pefiazné prostriedky na kupu a nikto nedostatky nezistil. Na byte neviazli
tarchy, byt kupovala od H. J. ako vlastnika zapisaného na liste vlastnictva, ktorého vlastnictvo nebolo
ni¢im obmedzené a v katastri nehnutelnosti nebola vyznadena skuto€nost o prebiehajucom sudnom
konani. Zalobca pri uzatvarani kipnej zmluvy s H. J. trpel duSevnou poruchou, &oho dékazom bolo
(aj) sudne rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 15C/96/2012, priom rodinni prislusnici Zalobcu
vedeli, Ze bol dlhodobo chory, psychické problémy mal od roku 2005 a vyrazne zhorSeny zdravotny stav
od jesene roku 2010. Uz zaciatkom roku 2011 Zalobca pred hospitalizaciou tvrdil sestre, Ze byt preda,
¢omu zodpovedalo aj vyhotovenie kipnej zmluvy datovanej diiom 12. 01. 2011, ktoru zalobca podpisal
dria 04. 03. 2011. Zo strany prevodcu H. J. bol byt dany do predaja cez realitnu kancelariu az v lete
roku 2011, preto bolo otazne zabezpecenie ochrany vlastnictva Zalobcu zo strany rodiny, ked navrh na
pozbavenie jeho spbsobilosti na pravne ukony podali az diha 16. 06. 2011. V navrhu spomenuli aj preda;j
bytu a teda v danej dobe mali vedomost o jeho prevode. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podali az diia 23. 08. 2011, teda po vySe dvoch mesiacoch. Okrem toho sa nezaujimali o podmienky, v
akych Zalobca Zil, byt bol totiz v dezoldtnom stave, €o bolo aj dévodom zniZenia kdpnej ceny zo strany
prevodcu H. J.. Z vypovedi svedkov mal prvoinstanény sud za preukazané zhorSenie zdravotného stavu
Zalobcu od jesene 2010, kedy uvadzali podivné spravanie sa Zalobcu uz v uvedenej dobe a potvrdili
aj jeho neschopnost hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Zalobca napriek zhor$eniu zdravotného
stavu nemal obmedzeny pohyb ani socialne kontakty, jeho rodinni prisludnici videli jeho vazny stav a
mali informéciu o jeho zaujme byt predat. NavySe matka Zalobcu, ktora je toho ¢asu jeho opatrovnic¢kou
mu umoznila odist z ambulancie dfia 04. 03. 2011 v sprievode cudzich oséb. Uz teda v tej dobe mali
rodinni prislusnici Zalobcu podniknut’ kroky k ochrane jeho viastnickeho prava. Prvoinstanény sud preto
povazoval spravanie sa Zalobcu a jeho rodinnych prisludnikov za nedbalé v porovnani so spravanim sa
Zalovanej, ktora nezanedbala patri¢nu ostraZitost' a konala v dobrej viere, Ze byt nadobuda od vlastnika.
Zohladrujuc potom princip vdeobecnej spravodlivosti vzhlfadom na koliziu dvoch zakladnych prav, a to
vlastnickeho prava Zalobcu ako pbévodného viastnika a vlastnickeho prava Zalovanej ako dobromyselnej
nadobudatelky dospel vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu k zaveru o potrebe ochrany dobrej viery
Zalovanej. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dia 16. 03. 2016
uzavrel, Ze vySSie riziko méa niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom - katastralnom konani.

3. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podfa ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Napriek uspechu Zalovanej, ktora by mala narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu jej nahradu trov konania nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela spocivajuce nielen v majetkovej sfére, ale predovSetkym v okolnostiach, za ktorych doslo k
nadobudnutiu viastnickeho prava zalovanou a strate vlastnictva zalobcu.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit' a Zalobe
vyhoviet.

5. V odvolani poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav psychiatrického pacienta, pri€om v pristupe
jeho rodiny k moznym pravnym nasledkom z toho vyplyvajucim nemozno vidiet nedbalost a nedbalym
nebolo ani jeho konanie, ktoré bolo prejavom duSevnej poruchy. Jeho vlastnictvo k bytu nezaniklo
uzavretim zmluvy o jeho prevode zo dnia 04. 03. 2011 medzi nim a H. J., ktory teda vlastnictvo
nenadobudol a preto nemohol platne a ucinne kipnou zmluvou previest vlastnickeho pravo na zalovandu.
Zalovana nadobudla nehnutelnost na zaklade protipravneho tkonu a majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom nepoziva ochranu. Sud preto nemohol pripustit’ vahu o kolizii rovhocennych
vlastnickych prav Zalobcu a Zalovanej a ich ochrane. V pravnom poriadku SR sa pri vecnych pravach
k nehnutelnostiam uplatfiuje intabulaény princip, udaje katastra su hodnoverné a zavazné, ak sa



nepreukaze opak, ide o normativne vyjadrenie zasady hodnovernosti (materialnej publicity) katastra
nehnutelnosti, ktora chrani doveru kazdého v spravnost udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.
V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/96/2012 vSak bola spravnost a
zavaznost udajov spochybnena a vyvratena zakonom stanovenym spdsobom, pricom prvoinstanény sud
napadnutym rozhodnutim narusSil zasadu pravne;j istoty a nepripustnym spdsobom aj zasadu materialne;j
publicity katastra nehnutelnosti. TieZ poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 5Ps/9/2011, v ktorom
konani na navrh jeho matky bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony pre duSevnu poruchu, a to
schizofrénnu poruchu - paranoidny typ, ktory navrh bol doplneny lekarskou spravou zo dna 14. 06.
2011 od ambulantného psychiatra H. H., ako aj prepustacou spravou z NsP Zvolen. Okresny sud sa
oboznamil aj so spisom sp. zn. 11C/157/2011, v ktorom sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
na zaklade navrhu podaného dia 23. 08. 2011, ktorému navrhu vyhovel okresny sud uznesenim zo dha
09. 09. 2011, vykonatelnym dfa 16. 09. 2011 a bolo zakazané povodne Zalovanému H. J. disponovat
so spornou nehnutelnostou. bolo povinnostou okresného sudu zaslat rovnopis predbezného opatrenia
na kataster bez ohladu na pravoplatnost a vykonatefnost, za u€elom zapisu obmedzujicej poznamky
z titulu prebiehajiceho sudneho konania, ktoru necinnost sudu mu nemozno pri¢itat na tarchu vykonu
vlastnickeho prava. AZ lekarska sprava zo diha 14. 06. 2011 Nemocnice Zvolen, a. s. odporucila zvazit
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Z dévodu jeho zlého zdravotného stavu sestra L. B. potvrdila
vo vypovedi, Ze rodinni prisluSnici mienili preventivne zabranit’ predaju nehnutelnosti a za tym ucelom
dria 24. 01. 2011 navstivili advokatsku kancelariu JUDr. Emila Varku, ktorému predlozili potrebné
doklady za ugelom ochrany majetku. V rozpore s predbeznym opatrenim sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 26. 08. 2011 medzi H. J. a Zalovanou.
Vzhladom na jeho psychiatricky stav a pristup rodiny nebolo spravne vidiet v konani nedbalost, jeho
konanie nebolo nezodpovednym, ale bolo prejavom duSevnej choroby. Pred pozbavenim spdsobilosti
na pravne ukony neboli jeho rodinni prislusnici opravneni a povinni v désledku dusevného ochorenia
realizovat’ vlastnicke prava mu prisluchajice, pretoze iba on disponoval pravom uplatnit ochranu
vlastnickeho prava prostrednictvom sudu. Vzhfadom na dusevnu chorobu nebolo mozné vo vztahu
k nemu uvazovat v zmysle kritérii priemerne obozretného jedinca, kedZe bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony poc¢nuc diiom 04. 07. 2012. Prave s poukazom na jeho dusSevné ochorenie pripadné
nedbalé konanie pribuznych — nevlastnikov aj za predpokladu dobromyselnosti Zalovanej v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava, nebolo mozné pri€itat na tarchu jeho vyluéného vlastnickeho prava a
uvazovat o kolizii vlastnickeho prava nedbalého vlastnika rovnocenne s ochranou dobrej viery Zalovane;.
Prvoinstanény sud neprihliadol na osobitné okolnosti na jeho strane, rozhodol nekonzistentne v ramci
ustalenej judikatury a tiez v rozpore s prechadzajucim pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom €. k. 12C0/14/2020-287 zo dfia 22. 04. 2021
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil (a Zalovanej nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal)
plne sa stotoZniac s jeho zavermi dodavajuc v nadvaznosti na judikatiru Ustavného sudu SR, Ze
nakol'ko osoby konajuce v dobrej viere v pravdivost a Uplnost Udajov katastra nehnutelnosti stale nie su
zodpovedajucim spdsobom chranené, musia vieobecné sudy samy (v dosledku dlhodobej nedinnosti
zdkonodarcu) poskytnut ochranu vlastnickemu pravu v dobrej viere konajucich osdb, teda musi byt
zaru€ena ochrana dobrej viery v pravdivost’ a Uplnost zapisov vo verejnej knihe, a to zasadne kazdého,
kto nadobudol pravo od osoby zapisanej ako vlastnik vo verejnej knihe, aj keby sa neskér ukazalo, Ze
tato osoba vlastnikom nebola.

8. Nasledne na podklade Zalobcom podaného dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 5Cdo/175/2021 zo dna 27. 10. 2022 zrusil rozsudok odvolacieho sudu €. k. 12Co0/14/2020-287
zo dnha 22. 04. 2021 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud skonstatoval, ze pévodne
existovali dve skupiny rozhodnuti najvy3Sieho sudu v otazke, & mozno platne nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na zaklade dobromyselnosti nadobudatela. Prva skupina
zotrvavala na zasade ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a zasa druha skupina
rozhodnuti prelomenie tejto zasady pripustala, resp. priamo konstatovala moznost nadobudnutia
vlastnickeho (i iného vecného) prava s odkazom na dobru vieru jeho nadobudatela. Po vydani
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to
uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo
dfia 27. 04. 2021 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 5/2021 pod &. 56). Velky senat v tomto uzneseni potvrdil zavaznost judikatury najvyssieho



sudu, ktora v pripade prvého absolutne neplatného pravneho uUkonu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zotrvava pri dalSich prevodoch nehnutelnosti na zasade, Zze nikto neméze na iného
previest viac prav ako sam ma (tzv. zasada nemo plus iuris), t. j. nemdze platne previest' vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Vo vztahu k prejednavanej veci dovolaci sud
poukazal na skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/96/2012 zo dria 04. 09.
2014 (pravoplatnym dra 23. 10. 2014) bolo rozhodnuté o neplatnosti prvej kipnej zmluvy zo dria 04.
03. 2011 uzavretej medzi Zalobcom ako predavajicim a H. J. ako kupujucim. V dbsledku neplatnosti
tejto prvotnej kdpnej zmluvy sa nemohol stat menovany kupujuci vlastnikom bytu a v pripade jeho
dalSieho prevodu nesved¢i v prospech Zalovanej ako nadobudatelky vlastnicke pravo, ktoré by malo
byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Dovolaci sud v nadvaznosti na pravne zavery
vyslovené v uzneseni velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27. 04. 2021 potom skonstatoval, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko nie je zaloZzené
na pravhom nazore o ochrane Zalobcu ako pévodného vlastnika bytu zaru€ovanej zasadou nemo plus
iuris.

9. Odvolaci sud teda po vrateni veci dovolacim sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie viazany
pritom vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu opatovne prejednal odvolanie Zalobcu proti
rozsudku prvoin§tanéného sudu zo dna 14. 11. 2019 a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
prvoinstanénym sudom, v ktorom nezistil Ziadne nedostatky (§ 383 CSP) po preskimani veci v rozsahu
uréenom ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla ust. § 388 CSP,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani zruSenie (§ 389 CSP).

10. V prejednavanej veci sa zalobca domahal uréenia svojho vlastnickeho prava k bytu a su¢asne jeho
odovzdania a vypratania zo strany Zalovanej v podstate na tom zaklade, Ze kiipna zmluva datovana
driom 12. 01. 2011 (podpisana nim dria 04. 03. 2011), ktorou odpredal byt kupujicemu H. J. je podla §
38 ods. 2 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom
aj kupna zmluva zo dna 26. 08. 2011, ktorou H. J. predal byt Zalovane,;.

11. Ako vyplynulo z dokazovania realizovaného prvoinstanénym sidom, Okresny sud Zvolen rozsudkom
€. k. 15C/96/2012-158 zo dfia 04. 09. 2014 urcil s odkazom na ust. § 38 ods. 2 OZ, Ze je (absolutne)
neplatnou kiipna zmluva o predaji sporného bytu uzavreta dia 04. 03. 2011 medzi Zzalobcom ako
predavajucim a H. J. ako kupujucim, a to z dévodu, Ze Zalobca ju uzavrel v stave duSevnej poruchy, ktora
ho na tento pravny ukon robila neschopnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23. 10. 2014.

12. Vzhladom na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej dia 04. 03. 2011 Zalobcom ako
predavajucim a H. J. ako kupujucim je absolutne neplatnou aj kipna zmluva zo dia 26. 08. 2011, ktorou
menovany predal sporny byt Zalovanej. Tato kipna zmluva je absolutne neplatnou podfa ust. § 39 OZ
pre jej rozpor s ust. § 123 OZ. Predavajuci H. J. kvéli absolutnej neplatnosti prvotnej kiipnej zmluvy zo
dria 04. 03. 2011 sa totiZ nestal vlastnikom bytu a teda nemohol s nim nakladat' (a predat’ ho) ako toto
Ciastkové vlastnicke opravnenie vyplyva z ust. § 123 OZ, podla ktorého (iba) vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

13. K tymto (spravnym) pravnym zaverom dospel aj prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti.
Vyhrady vo¢i nim nemali po€as konania ani sporové strany, ktorych nazory sa lisili (len) v tom, ¢i podla
Zalobcu treba uprednostnit poskytnutie sudnej ochrany jeho vlastnickemu pravu, ktoré mal stratit' na
zaklade neplatnych pravnych ukonov alebo podfa Zalovanej treba ochranit jej dobru vieru v to, Ze byt
nadobudla od prevodcu (zapisaného ako vlastnik v katastri nehnutefnosti), ktory bol na takyto pravny
ukon opravneny.

14. Odvolaci sud svoj pravny nazor na rieSenie uvedeného konfliktu t. j. vo v8eobecnej rovine kolizie
medzi zasadou nemo plus iuris a zasadou ochrany dobrej viery nadobudatela vyjadril v rozsudku zo dha
22. 04. 2021, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadzajuc pritom z prvoindtanénym
sudom zistenych skutkovych okolnosti, za ktorych Zalobca svoj byt prevadzal a za ktorych ho nadobudala
Zalovana a reflektujuc suéasne judikatiru Ustavného sudu SR k tejto problematike. Dovolaci std oznadil
nazor odvolacieho sudu za pravne nespravny odkazujuc na medzi¢asom prijaté rozhodnutie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27. 04. 2021



(publikovaného ako R 56/2021). Vzhfadom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu a jeho kasa¢nu
zdvaznost vyjadrenu v ust. § 455 CSP a su€asne vzhladom na precedenénu zdvaznost uvedeného
rozhodnutia velkého senatu odvolaci sud reSpektuje, Ze je potrebné poskytnut v prejednavanom
pripade ochranu vlastnickemu pravu Zalobcu ako pévodnému vlastnikovi bytu, lebo ako sa konstatuje
v spominanom rozhodnuti velkého senatu, dobra viera nadobudatela, Ze vec nadobuda od vlastnika ma
vplyv na nadobudnutie vilastnickeho prava, iba ak zakon v taxativne uréenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru nadobudatela vyslovne upravuje a v inych pripadoch
platna pravna uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
neumoznuje. V nadvaznosti na to odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci neprichadzala do
Uvahy aplikacia Ziadneho zakonného ustanovenia platného pravneho poriadku, z ktorého by vyplyvalo
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanou s poukazom na jej (v konani preukézanu) dobru vieru ako
nadobudatelky sporného bytu. Boli teda bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie merita veci okolnosti,
za ktorych Zalovana sporny byt nadobudla od H. J..

15. Odvolaci sud preto zmenil napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu a urgil, Ze Zalobca je v zmysle
§ 123 OZ vilastnikom sporného bytu. Treba eSte dodat, Ze Zalobca mal na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c) CSP, nakolko toto sudne rozhodnutie
o uréeni vlastnictva je spdsobilym podkladom pre vykonanie zmeny zépisu v katastri nehnutelnosti (§ 34
ods. 1 katastralneho zdkona €. 162/1995 Z.z.) umoziujucim dosiahnut zhodu medzi skuto&nym pravnym
stavom a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti (kde je ako vlastni¢ka bytu vedena Zalovana).

16. V nadvéaznosti na prijaty zaver, Ze Zalobca je vlastnikom sporného bytu odvolaci sud pristupil k zmene
napadnutého rozsudku aj pokial ide o Zalobcom poZadované vypratanie (a odovzdanie) bytu Zalovanou.
Ako uz bolo uvedené vy$Sie, vlastnicke pravo je upravené v ust. § 123 a nasl. OZ. Nasledne ust. § 126
ods. 1 OZ poskytuje vlastnikovi ochranu pred neopravnenymi zasahmi do vlastnickeho prava. Jednou
z foriem tejto ochrany je aj reivindikacna Zaloba, ktorou sa vlastnik domaha vydania veci od toho, kto
mu ju neopravnene zadrzuje. V pripade veci nehnutelnej sa tato Zalobna ochrana realizuje formou jej
vypratania.

17. Z dokazovania vykonaného prvoindtanénym sudom vyplynulo, Ze Zalovana aktualne sporny byt
uziva. Toto jej uzivanie ale nema pravny zaklad vzhladom na skuto¢nost, Ze vlastnikom bytu je Zalobca.
Zalovana nema pravny titul, na zaklade ktorého by bola opravnena byt uZivat a v désledku toho bez
pravneho dévodu, teda neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca sa preto dévodne
domahal ochrany svojho vlastnickeho prava zalobou o vypratanie bytu podla § 126 ods. 1 OZ a preto
odvolaci sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel. Ako v3ak zaroven vyplynulo z prvoin§tanénym siudom
realizovaného dokazovania, Zalovana neobyva byt sama, ale spolu s manzelom a dvoma maloletymi
detmi. Odvolaci sud preto prihliadajuc na tuto okolnost’ stanovil dlhSiu lehotu na plnenie (§ 232 ods.
3 CSP) v trvani 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (a nie 30 dni ako Ziadal zalobca) predstavujucu
adekvatny Casovy priestor na pripadné vyrieSenie bytovej otazky zalovanou.

18. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP rozhodol
o trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania a podla § 453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacieho
konania vzhfadom na zruSenie predchadzajuceho odvolacieho rozhodnutia dovolacim sidom. Odvolaci
sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP a dospel k zaveru o potrebe nepriznania
trov konania inak plne uspednému Zalobcovi. Ust. § 257 CSP totiz predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie, kedy sud vynimo&ne neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. To znamena, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, hoc by ich inak mala zna$at'. Ide o pravnu Upravu, ktora umozriuje
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava. Je to vyraz skutoCnosti, Ze zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky situacie,
ktoré sa v praxi mézu vyskytnut’ a preto poskytuje sudu priestor na to, aby urobil za dost' spravodlivosti
aj v pripadoch, Ze zakonné znenie rieSenia otazky trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia
ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su inak naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
inak procesne Uspesnej strane sporu nahradu trov konania celkom alebo scasti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pod dévody hodné
osobitného zretela sa spravidla zahffia neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu



sporu, povaha okolnosti sporu, zloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, &i zloZitost’ pripadu
v suvislosti s vykladom medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, resp. nizky prijem.

19. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému zalobcovi tak
voci Zalovanej, ako aj vodi intervenientovi na jej strane videl odvolaci sud v prvom rade v okolnostiach,
za ktorych Zalobca odpredal svoj byt. Ako bolo zistené prvoindtanénym sudom, hoci Zalobca uz od
roku 2005 trpel duSevnym ochorenim a jeho zdravotny stav sa zhorsil niekedy na jesen roku 2010,
pricom uz pred hospitalizaciou zaciatkom roka 2011 svojej sestre uviedol, Ze ide byt predat, ona ani
matka ako najblizSie osoby neurobili u€inné kroky smerujuce k tomu, aby Zalobca dlhodobo trpiaci
duSevnou chorobou nepodpisal dfia 04. 03. 2011 predmetnu kipnu zmluvu. Odvolaci sud tu nijak
nespochybriuje snahu matky a sestry Zalobcu cely problém riedit ex post, t. j. po odpredaji bytu, avdak
rozhodne by k tomuto sporu nemuselo ddjst, pokial by ich starostlivost’ o Zalobcu bola v danom &ase
vacsia. Inak povedané, sporu bolo mozné zabranit, ak by Zalobcovi a jeho zdravotnému stavu najblizSia
rodina venovala vacsiu pozornost. Po dalSie sud zohladnil skutoénost, Ze zalovana v suvislosti s kiipou
sporného bytu nepostupovala neobozretne, lebo z dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost, ktora
by jej musela signalizovat, Ze s bytom nieo nie je v poriadku. Byt totiZ kupovala prostrednictvom
realitnej kancelarie konajuc s déverou v katastralny zapis svedc¢iaci vlastnickemu pravu prevodcu, ktoré
nebolo ni¢im obmedzené a na kupu bytu jej nasledne bola poskytnutéa hypotéka. Stranou sporu sa preto
Zalovana nestala v dosledku svojej neopatrnosti, nema teda Ziaden podiel na vzniku tohto sporu. Okrem
toho odvolaci sud vzal do uvahy aj skutoCnost, Ze az do predmetného rozhodnutia velkého senatu bola
rozhodovacia prax v takychto sporoch neustalena. Zhrnuc tieto okolnosti dospel potom odvolaci sud
k zaveru, Ze by bolo nespravodlivé, aby trovy celého sporu znaSala Zalovana a preto Zalobcovi nahradu
trov konania voci nej (resp. intervenientovi na jej strane) nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



