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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot poistovria, a.s., ICO:
31 383 408, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, zastipeného splnomocnencom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o0., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanému: K. X., nar.
XX XXXX, bytom G. R., K. X. XXX/XX, zastupeny splnomocnencom: FORTITUDINE, s.r.0., Advokatska
kancelaria, ICO: 47 257 067, so sidlom Dunajska Streda, Cukarabori 7332/2A, o zaplatenie 1.170,-
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
6C/136/2015-160 zo dfa 11.12.2018,ta k to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovany ma narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 780 ods. 1, § 788 ods. 1, 3, 4,
§ 790 pism.b)ac), § 797 ods. 1, 2,§ 799 ods. 1, 2, 3, § 820 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.170,- eur s prislusenstvom, ktori sumu mu neopravnene vyplatil ako poistné plnenie nasledkom urazu,
ked v3ak nasledne bolo zistené, Ze Zalovany pri Uraze neutrpel poSkodenie zdravia vyplyvajuce zo
zdravotnej dokumentacie predloZenej pri nahlaseni poistnej udalosti. Vykonanym dokazovanim sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfa 25.1.2013 poistnu zmluvu €. 610/054868-0,
ktorej predmetom je poistenie Urazu a zodpovednosti s U€innostou od 26.1.2013. V poistnej zmluve
bolo dojednané poistné krytie pre pripad trvalych nasledkov Urazu s progresiou 400% a pre pripad
denného odSkodnenia po Uraze a pocas dlhodobej PN. Dria 12.6.2013 bolo Zalobcovi doru¢ené tlagivo
,Ozndmenie o Uraze” spolu s lekarskymi sprdvami v ktorych oSetrujuci lekar MUDr. B. O. zo sukromného
zariadenia PEAN s.r.o., Velkoblahovska 23, Dunajska Streda stanovil diagnozu ,zlomenina kréka radia
bez dislokacie“. Na zaklade doru¢enej zdravotnej dokumentéacie, oceriovacich tabuliek poistovne a v
sulade s poistnymi podmienkami, bolo Zzalovanému stanovené poistné plnenie pre pripad denného
odSkodnenia po Uraze vo vyske 1.170,-eur a dha 17.6.2013 tuto sumu zalobca vyplatil Zalovanému z
titulu poistného plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia po Uraze a sumu 5,-eur, ktoré zaplatil Zalovany
ako poplatok lekara za vyplnenie tlagiva potrebného k likvidacii poistnej udalosti. Zalobca nasledne
po vyplateni poistného plnenia ziskal dalSie podklady tykajuce sa predmetnej Skodovej udalosti zo
dnia 22.4.2013, a to lekarsky nalez - RTG popis z uvedeného dia od primarky oddelenia MUDr. R. X.
s negativnym nalezom €o znamena, Ze Zalovany pri Uraze neutrpel poSkodenie, ktoré do zdravotnej
dokumentacie, na zaklade ktorej bolo vyplatené poistné plnenie, napisal lekar MUDr. B. O.. Podla &l.
XV bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie Urazu, ak doba nevyhnutného lekarskeho
lieCenia nasledkov Urazu, ktory poisteny utrpel po€as trvania tohto poistného rizika, dosiahne 14-



drfiovu karenénu dobu, ma poisteny vodi poistitelovi v zavislosti od vySky rozhodujuceho prijmu podla
ods. 7 tohto &lanku V3eobecnych poistnych podmienok - poistnej zmluvy, pravo na vyplatu denného
odSkodného za dobu nevyhnutného lekarskeho lie€enia Urazu, vo vyske uréenej podla tabulky uvedenej
v ods. 10 tohto &lanku V&eobecnych poistnych podmienok - poistnej zmluvy, najviac v8ak vo vyske
maximalnej poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve pre riziko denné od$kodné po Uraze a pocas
dlhodobej pracovnej neschopnosti, a to od prvého difia nevyhnutného lieCenia, maximalne vsak po
dobu uvedenu v oceriovacej tabulke poistitela pre riziko denné od3kodné po uUraze a po&as dlhodobej
pracovnej neschopnosti.

3. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze je nepochybné, Ze dna 22.4.2013 Zalovany utrpel Uraz padom z
bicykla, ktory Uraz oSetrujuci lekar MUDr. B. O. popisal ako zlomeninu kréka pravej vretennej kosti,
pricom vSak takyto popis z RTG snimku nevziSiel pri popise primarkou RTG oddelenia MUDr. R. X..
Poistna udalost’ bola dria 12.6.2013 riadne ozndmend Zalobcovi na zaklade ¢oho Zalobca poskytol
Zalovanému poistné plnenie, ktoré vSak v tomto konani Ziada Zalobca vratit s tym, Ze vyplatenim
poistného plnenia sa zalovany bezdévodne obohatil. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie,
pri¢om zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Skodadeka vyplyva, Ze Zalovany pri pade z bicykla utrpel
poskodenie zdravia, avSak nejednalo sa o zlomeninu. Znalec pritom potvrdil spravnost medicinskeho
postupu MUDr. O., ktory bol spravny aj pri lieCbe pomliazdeniny, pretoZze pomliazdeniny sa niekedy
hoja horSie ako zlomeniny, pri€¢om znalec povazoval za primerané aj asové obdobie trvania lieCby. Na
z&klade uvedeného sud uzavrel, Ze z predloZenych listinnych dékazov, ako aj V8eobecnych poistnych
podmienok vyplyva, Ze poistenému prinalezi poistné plnenie pri poSkodeni zdravia. Je nepochybné,
Ze doslo k poSkodeniu zdravia zalovaného pri pade z bicykla, napriek tomu, Ze neSlo o zlomeninu.
LieCba tohto poSkodenia zdravia tak, ako bola stanovena oSetrujicim lekarom bola na takéto poskodenie
zdravia primerana, preto v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy, ako aj poistnych podmienok ma Zalovany
pravo na odSkodnenie takéhoto Urazu postupom, aky zo strany Zalobcu aj bol zaujaty, ked Zalobca
vyplatil Zalovanému sumu 1.170,- eur. Zalovany nepochybne splnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu z
poistnej zmluvy a po ukonéeni lie€by diia 12.6.2013 dorucil Zalobcovi tlacivo Oznamenie o Uraze spolu s
lekarskymi spravami. V konani Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by zalovanému
na jeho ukor vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré s poukazom na § 456 OZ by mal Zalobcovi vydat,
preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a v spore plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie, pri€om Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Ako odvolacie
ddévody uviedol tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, . j. Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dévodil, Zze zalobcovi bolo dfia 12.6.2013 doru¢ené oznamenie zalovaného o Uraze
spolu s lekarskymi spravami, v ktorych oSetrujuci lekar MUDr. B. O. stanovil diagnézu zlomenina kréka
radia (vretennej kosti) bez dislokacie. Na zaklade dorugenej zdravotnej dokumentacie, ocernovacich
tabuliek poistovne a v sulade s poistnymi podmienkami Zalobca Zalovanému stanovil poistné plnenie
pre pripad denného odSkodnenia po uUraze vo vyske 1.170,- eur za dobu lie€enia 39 dni (teda 39 x
30,- eur/denné odSkodné po Uraze podla poistnej zmluvy) vratane sumy 5,- eur (poplatok u lekara za
vyplnenie tlagiva). Poistné plnenie bolo Zalovanému bezodkladne vyplatené dna 17.6.2013; pat dni po
doru€eni oznamenia o Uraze. Nasledne Zalobca po vyplateni poistného plnenia ziskal dalSie podklady
tykajuce sa predmetnej poistnej udalosti, a to negativny lekarsky nalez (RTG popis) zo dria 22.4.2013
od primarky RTG oddelenia NsP Dunajska Streda MUDr. R. X., radio-diagnosticky, v ktorom sa uvadza:
.Kontura radia a ulny a humeru maju pravidelné kontury, bez znamok fissury a fraktary.“ Tento nalez
tak preukazal, ze poSkodenie zdravia zalovaného, tak ako bolo podlozené lekarskou spravou od MUDr.
B. O. nenastalo. Zalobca sa preto domnieva, Zze v danom pripade bolo poistné plnenie Zalovanému
vyplatené neopravnene, v désledku €oho sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu v zmysle
§ 451 a nasl. OZ, ked bez pravneho dévodu inkasoval poistné plnenie za zavazny uraz (zlomeninu kréka
radia), ktory v skuto€nosti neutrpel. Spornost oboch dotknutych lekarskych nalezov odstranilo vykonané

kontrolné znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku &. 18/2018, vypracovaného dha



27.4.2018 MUDr. Gustavom Skodagkom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia vyplyva, Ze znalec jednoznacne vylucil u Zalovaného utrpenie akéhokolvek typu
zlomeniny (nielen domnelu zlomeninu kréka vretennej kosti pravej ruky) pri jeho pade zo dia 22.4.2013.
Pri porovnavani dvoch rozdielnych lekarskych sprav nepriamo poukazal na vacsiu hodnovernost nalezu
MUDr. R. X., uviedol, Ze oSetrujuci lekar MUDr. O. kontrolni snimku nerobil, znalec po preStudovani
RTG snimky Zalovaného uviedol, Ze na nej nie su znamky zlomeniny a ani praskliny kr€ka vretennej kosti
vpravo, nezistil ani ind zlomeninu. Napriek uvedenym znaleckym zéverom, sud nespravne interpretoval
vSeobecné poistné podmienky pre poistenie Urazu a vbbec sa nevysporiadal s Ocefiovacou tabulkou
pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného liecenia urazu, ktora diferencuje jednotlivé druhy
Urazov a ku kazdému z nich stanovuje osobitnd maximalnu dobu lie€enia, teda maximalny horny limit
naroku na poistné plnenie. Ocefiovacia tabulka je verejne pristupna na webovom portali Zalobcu v
sekcii Zivotné poistenie/Oceriovacie tabulky, ako aj na ktorejkolvek pobocke Zalobcu. V zmysle &l. 3
ocenovacej tabulky je k irazom hornej konatiny zaradena zlomenina kr¢ka alebo lopatky s maximalnou
dobou lie¢enia do 55 dni (polozka €. 3.12), na zaklade ktorej realne doSlo k vyplateniu poistného
plnenia zo strany Zalobcu a tieZ pomliazdenie kon&atiny alebo jej €asti a natiahnutie svalov tazsieho
stupfia s maximalnou dobou lie€enia do 20 dni (polozka €. 3.112). Z ust. &l. 15 ods. 1 a ¢&l. 15 ods.
6 VSeobecnych poistnych podmienok je zrejmé, Zze oznamenie poisteného o Uraze ma priamy vplyv
nielen na opravnenost, ale aj rozsah vyplateného poistného plnenia podfa druhu Urazu, kedZe narok
poisteného je limitovany zmluvne stanovenou maximalnou dobou lie€enia podla oceriovacej tabulky,
preto nemozno stotoziovat zlomeninu s pomliazdeninou. Sud sa vSak tymito skutoénostami nezaoberal.
Ak teda sud spravne konstatoval, Ze Zalovany neutrpel zlomeninu, Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade
ktorych ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok a poloziek ocefiovacej tabulky postupoval, ked
v zavere vyvodil spravnost nepochybne vadného postupu Zalobcu, ked vySka vyplateného poistného
plnenia zalobcom bola vycislena podla polozky €. 3.12 v ocefiovacej tabulke, tykajucej sa zlomeniny
kréka alebo tela lopatky, pri¢om zo zaveru sudu nemozno jednoznacne identifikovat aky druh drazu
Zalovany mal utrpiet. Zaver sudu, Ze Zalovany utrpel iny druh Urazu ako zlomeninu vylu€uje spravnost
postupu Zalobcu, t. j. vyplatenie poistného plnenia Zalovanému za zlomeninu, ktoru Zalovany vébec
neutrpel. Uvedené v rozpore s principmi formalnej logiky, pretoZe poisteny predsa nemdze mat’ narok
a uz vébec neméze legitimne inkasovat' poistné plnenie za uraz, ktory neutrpel. MySlienkovy postup
sudu je v tomto smere nezrozumitelny. Namiesto konkrétneho identifikovania druhu Urazu utrpeného
Zalovanym a suvisiacej limitacie naroku poisteného podla zmluvne dohodnutej maximalnej doby lieCenia
(napr. v zmysle polozky €. 3.112 ocefiovacej tabulky by mal Zalovany narok na poistné plnenie maximalne
za 20-driovu dobu lie€enia) sa sud nespravne a fakticky vylu€ne zaoberal primeranostou trvania lieCby
Zalovaného 39 dni. To malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci sidom. S predmetnymi
podstatnymi argumentmi Zzalobcu sa sud v odévodneni absolutne nevysporiadal, hoci boli prednesené
zastupcom zalobcu priamo na pojednavani dia 12.12.2017.

6. Zalobca v odvolani dalej argumentoval tym, e napadnuty rozsudok nemozno povaZovat za
preskumatelny, pokial ide o domnely narok na poistné plnenie 1.170,- eur. Sud totiz v rozhodnuti
neuviedol, akym spdsobom a na zaklade akého vypoctu dospel k tejto sume, ktoru s najvacSou
pravdepodobnostou simplexne a bez akejkolvek racionalnej argumentacie prevzal zo Zaloby. Ak si sud
predbezne vyhodnotil, Ze Zalovany nema narok na poistné plnenie za zlomeninu (t. j. neopravnene
vyplatena suma 1.170,- eur), ale ma narok na poistné plnenie za iny, sudom bliZSie neSpecifikovany
druh Urazu podfa ocerovacej tabulky, mal to urcito a zrozumitelne uviest v oddvodneni vratane
prisludného a preskumatelného vypoctu udajného naroku Zzalovaného podra &l. 15 ods. 6 VSeobecnych
poistnych podmienok. Sud prvej inStancie vSak takto nepostupoval, ¢im znemoznil vecnu reakciu
Zalobcu na spravnost ,skrytych® vypoétov sudu, ktory je nuteny domyslat si mySlienkovy postup
sudu pri zamietani Zaloby. Sud iba stroho kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, Ze Zalovanému na jeho ukor vzniklo bezddévodné obohatenie, hoci z rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalovany inkasoval poistné plnenie za Uraz -zlomenina kr€ka radia, ktord redlne neutrpel, ¢o
napokon potvrdil aj znalec v konani. Oddévodnenie predstavuje zakonnu nalezitost rozhodnutia, ktora
okrem iného umozriuje jeho neskorSie preskimanie v opravnom konani. Pokial sud Zalobu zamieta,
musi Zalobcovi presved€ivym a najma preskimatelnym spésobom v odévodneni rozhodnutia uviest
dévody takéhoto procesného postupu. Inak dochadza k odmietnutiu spravodlivosti. Zalobca poukéazal
na ust. § 220 ods. 2 CSP a s poukazom na nalez Ustavného sidu SR z 30.8.2010, sp. zn. IV. US
197/2010 dovodil, Ze k porudeniu zakladného prava na sudnu ochranu dochadza tiez v pripade, ak je
rozhodnutie sudu arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvéle pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak
by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostatoéne



odbévodnené. PoZiadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia Zalobca zd6raznil aj s poukazom
na nalez Ustavného sudu SR z 1.3.2012 sp. zn. |. US 327/2020 publikovany v ZSP pod &. 13/2012 a
uznesenie Ustavného sidu SR z 2.4.2009, sp. zn. IV. US 110/2009 publikovaného v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu SR pod & 93/2009. Uviedol, Ze absencia riadneho a presved&ivého
odbévodnenia napadnutého rozsudku ma za nasledok jeho nepreskumatefnost, o vyplyva aj zo
zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril, pricom
uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a spravodlivy, pri€om poukazuje na
rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, a to rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
14C/137/2015 z 4.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/386/2016-96 zo
dna 8.1.2018.

8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol, ked’ dospel k zaveru,
Ze v danom pripade preukazatelne doslo k poistnej udalosti z uzatvorenej poistnej zmluvy a i ked sa
nejednalo o zlomeninu, ktora bola pévodne diagnostikovana, zalovany z dévodu utrpeného poskodenia
zdravia méa narok na odSkodnenie tak ako bolo vyplatené.

11. Zalovany v podanom odvolani so zavermi sidu v napadnutom rozhodnuti nesuhlasil, ked poukazal
na to, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany pri pade z bicykla neutrpel zlomeninu
kréka radia bez dislokacie, ale doslo k inému podkodeniu zdravia vyZzadujucemu si lekarske lieCenie
urazu, pravdepodobne k pomliazdeniu kongatiny, pri€om uréenie druhu Urazu ma vplyv na stanovenie
rozsahu poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy, VSeobecnych poistnych podmienok a Oceriovace;j
tabulky. Sud sa v8ak vébec nezaoberal skuto€nostou, Ze zisteny druh uUrazu, ma zmluvne stanoveny
iny limit maximalnej doby lieCenia, od €oho sa odvija ind vySka naroku na poistné pinenie, pricom
sud v odoévodneni neuviedol, ako dospel k zaveru, Ze poskytnuté poistné plnenie vo vyske 1.170,- eur
bolo vzhfadom na dokazovanim zisteny iny druh Urazu primerané. V tomto smere Zalobca napéadal
nepreskumatelnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a odvolacich dévodov Zalobcu dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v jeho podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch skutoéne
nepreskumatelné. V danom pripade je nesporné, Ze Zalobca poskytol v zmysle uzavretej poistnej zmluvy,
Zalovanému poistné plnenie nasledkom Urazu zo dha 22.4.2013, na zaklade diagndzy stanovenej
o8etrujucim lekdrom MUDr. B. O. - zlomenina krka radia bez dislokacie. Nasledne v8ak Zalobca na
z&klade lekarskej spravy primarky MUDr. R. X. zistil, Ze Zalobca pri uraze dna 22.4.2013 neutrpel
zlomeninu, preto sa podanou Zalobou domdhal vratenia vyplateného poistného plnenia. Vykonanym
dokazovanim, najma s ohladom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Gustava Skodageka mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze pri poskodeni zdravia zalovaného nasledkom padu z bicykla sa
nejednalo o zlomeninu, ale iba o pomliazdeninu. Napriek tomu mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobcom



poskytnuté poistné plnenie bolo Zalovanému vyplatené v celom rozsahu opravnene. VObec sa pritom
nezaoberal argumentéaciou Zalobcu prednesenou na pojednavani dfia 12.12.2017 (€. I. 92 spisu), ktory
dovodil, Ze Zalovanému bolo vyplatené denné poistné po Uraze, ktoré sa stanovuje podfa  ¢l. 15 ods. 1
VSeobecnych poistnych podmienok podla ocefiovacej tabulky, ktora stanovuje konkrétnu dobu, ktora sa
priznava poistenému. Denné poistné sa pritom nestanovuje podla skuto€nej doby lie¢enia, ale podla v
ocefnovacej tabulke stanovenej maximalnej doby lie€enia, ktora sa v pripade zlomeniny a pomliazdeniny
liSi. S touto argumentaciou Zalobcu sa vSak sud nijako nevysporiadal a hoci dospel k zaveru, Ze Zalovany
zlomeninu neutrpel, bez dalSieho uzatvoril, Ze Zalovany ma narok na vyplatené poistné plnenie. Sud
prvej indtancie vSak odignoroval aj nim v odévodneni citované ust. ¢l. 15 ods. 1 VSeobecnych poistnych
podmienok, v ktorych je uvedené akym spdsobom sa stanovuje vyska poistného plnenia pri naroku na
denné odskodné po uraze. Vychadzal iba zo zaveru znalca, ktory povazoval ¢asové obdobie trvania
lieCby a jej spbsob za primerané. Sud vSak opomenul, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalovany utrpel iny druh urazu, ako bolo pévodne uplatnené a na zaklade ¢oho bol stanoveny rozsah
poistného plnenia Zalobcu. Vébec sa nezaoberal tym, akym spdsobom bolo uréenie rozsahu poistného
plnenia, vzhfadom na druh Urazu, dohodnuté medzi sporovymi stranami v poistnej zmluve. Je zrejmé,
Ze vsetky druhy uUrazu nie su odSkodriované jednotne a rozsah poistného plnenia zavisi od druhu
urazu. Pokial potom bol preukazany iny druh Urazu ako pdvodne nespravne stanoveny, zavisi od toho
samozrejme aj rozsah naroku na poistné plnenie. Tymito okolnostami sa vSak sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani nezaoberal a len s poukazom na zaver, Ze bolo jednoznaéne preukazané, ze k
poistnej udalosti doSlo, hoci s inym druhom Urazu, Zalovany ma narok na prijaté poistné plnenie v celom
rozsahu, a preto je Zaloba Zalobcu nedbvodna. Je v8ak potrebné prisvedCit' odvolaciemu argumentu
Zalobcu, Ze zavery sudu prvej instancie o nedévodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu su nepreskumatelné, nakolko v odévodneni absentuju akékolvek uvahy
sudu o tom, aky vplyv ma dokazovanim preukazany druh poskodenia zdravia Zalovaného, na jeho narok
na vyplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy.

13. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

14. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

15. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbvodnit, pre¢o konkrétny dokaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dokaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vetkého, €o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urCit’ ich vzajomny vztah.



16. Povinnostou sudu je vZzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a poruSenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

17. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP v danom pripade riadne nesplnil, vysledky
vykonaného dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neoddvodnil.
Predovsetkym z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vébec zrejmé, ako sud dospel k zaveru,
Z2e vzhladom na vykonanym dokazovanim preukazany druh po$kodenia zdravia Zalovaného, bolo
vyplatenie poistného plnenia v sume 1.170,- eur dévodné.

18. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat’ z objektivne zisteného
stavu veci. Z odbvodnenia jeho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prijatymi pravnymi zavermi na strane druhe;.
Rozhodnutie sidu musi byt logické a zrozumitelné a ma v oddvodneni poskytnut dostatoCné,
jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho
posudenia veci. Takémuto odévodneniu rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhfadom na uz vyS$3ie
uvedené nezodpoveda.

19. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

21. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

22. VVady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

23. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

24. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava



dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

26. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

27. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrusil, kedZe sud prvej
inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami), pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prve;j
inStancie, ktorého nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych skutkovych zaveroch
su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat’ vSetky pre
vec relevantné dékazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat’ vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, a predovSetkym sa vysporiadat s otazkou,
aky vplyv ma dokazovanim zistené poSkodenie zdravia Zalovaného na rozsah naroku na poskytnutie
poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy, potom vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



