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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senétu:
JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Y. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XXXX/XX, |., zastupeny: JUDr. Juraj Gavalec, advokat, T. Tekela 23, Trnava proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o ndhradu $kody vo vyske 1.304,85 eur s prisluenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 21C/174/2016-34 zo dna 09.05.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vyroku I. a vo vyroku
lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.143,49 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
76 %.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pouzitim § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. a),§50ds. 1,86
ods.1a2,§150ds.1,§16 0ds. 4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3, § 19 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, §
14 ods. 1 pism. a), c), d), § 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 5 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze zo Zaloby ako aj zo Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 1304,85 eur z titulu
nahrady $kody, ktora mu vznikla zaplatenim hotovych vydavkov a odmeny advokatovi za zastupovanie v
trestnom konani, v ktorom bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 6To/110/2012 zo dfia 15.11.2012
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiry Trnava &.k. 1Pv 107/04 zo dia 01.06.2005. Zalobca
si tak neuplatnil narok na nahradu Skody spbsobnej konkrétnym rozhodnutim sudu, ale uplatiuje si
narok na nahradu skody spésobenej vedenim trestného konania vodi Zzalobcovi (v konani pred sudom
po podani obzaloby), ktoré skoncilo oslobodenim obZalovaného spod obZaloby a v ktorom konani bol
zastupeny advokatom, ktorému za zastupovanie zaplatil trovy pravneho zastupenia. | ked jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu



za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 uznesenim obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra
2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky). Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skutognost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania
(rozsudok NajvySsieho sudu SR &.k. 3Cdo/194/2010 z 30.03.2011). Z&kon &. 514/3003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania (rozsudok Najvys8ieho sudu SR &.k. 3Cdo/194/2010 z 30.03.2011). PoSkodeny, ktory bol spod
obzaloby oslobodeny, nie je povinny preukazovat v konani o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
trestnym stihanim, Ze Statny organ porusil pravnu povinnost. Oslobodenie spod obZaloby ma totiz
rovnaky nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoZe predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym nebol potvrdeny (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24.09.2003
sp. zn. 25Cdo 1220/2003).

4.V konani bolo nesporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/110/2012-398
zo dfia 15.11.2012 oslobodeny spod obzZaloby Okresného prokuratora v Trnave &. 1Pv 107/04-173 zo
dria 01.06.2005 a za zastupovanie v trestnom konani pred sudom zaplatil advokatovi JUDr. Jurajovi
Gavalcovi hotové vydavky a odmenu vo vyske 1304,85 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol oslobodeny
spod obzaloby, ma v zmysle § 3 pism. a), §50ds. 1, § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vodi statu pravo
na nahradu $kody spdsobenej vedenim trestného konania. Zalobca za zastupovanie v tomto trestnom
konani pred sudom zaplatil advokatovi trovy pravneho zastupenia, zaplatenim ktorych vznikla zalobcovi
8koda. V zmysle § 18 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. m4 Zalobca narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré mu ako poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené.
Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/99/2005 mal sud preukazané, ze zalobca dfia 25.08.2005
udelil JUDr. Jurajovi Gavalcovi splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu v trestnej veci (€.1.162), JUDr.
Juraj Gavalec sa zuc€astnil na hlavhom pojednavani dna 27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45 hod. (€.l
171), diia 17.10.2006 (¢.I. 205), dnha 24.1.2007 (¢.I. 227), vyjadril sa k odvolaniu dfia 12.7.2007 (243),
zucastnil sa na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dria 10.4.2008 (&.I. 260), na hlavhom
pojednavani dfia 8.2.2011 (&.1. 305), podal odvolanie dfha 9.2.2011, 1.4.2011 s doplnenim z 20.1.2012
(€.I. 314, 316, 332), zu&astnil sa na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dfia 02.02.2012 (&.1.
346), prevzal a pripravil dovolania dna 17.4.2012 (€.l. 368), podal dovolanie diia 19.4.2012 (&.I. 365),
zucastnil sa na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dfia 15.11.2012 (¢.l. 397). Zo z&pisnice
o verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dfa 4.10.2012 na ¢&.I. 394 mal sud preukazané, Ze
na tomto verejnom zasadnuti JUDr. Juraj Gavalec pritomny nebol. Zo spisu sud dalej zistil, Ze dha
02.12.2012 sa zZiadne verejné zasadnutie na Krajskom sude v Trnave neuskutoénilo, preto sud vykonanie
tychto dvoch Ukonov nepovazoval za preukazané a teda ucelne vynaloZzené. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani sice uviedol, Ze pri ukone €. 10. sa jedna o chybu v pisani a verejné zasadnutie na Krajskom
sude v Trnave sa uskutoCnilo diha 2.2.2012, na ¢o v8ak uz nemohol prihliadnut, nakolko narok zalobcu
v takomto zneni nebol predbezne prerokovany prislusSnym orgadnom v zmysle § 15 zak. €. 514/2003
Z.z. Vlychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, z oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani, z
objektivnej zodpovednosti Statu, ktora vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., ako
aj konstatovania o splneni predpokladov pre uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody (existencia
Skody z titulu trov pravneho zastupenia v trestnom konani a predbezného prerokovania naroku), dospel
sud k zaveru o opodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu Skody, av8ak len v sume 1.143,49 eur,
nakolko ukony oznacené €. 10 a 13 Vyuctovania (€.I. 4) (u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom
sude Trnava dfia 2.12.2012 a u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dna 4.10.2012)
vykonané neboli. Sud preto Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu ucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia vo vySke 1.143,49 eur a to za prevzatie a pripravu obhajoby dfa 25.08.2005



(§ 14 ods. | pism. a/ Vyhlasky) vo vySke 62,27 eur + rezijny pausal 4,98 eur, za u€ast na hlavhom
pojednavani dfia 27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45 hod. (§ 14 ods. 1pism. d/ VyhlaSky) vo vySke 67,97
eur + rezijny pausal 5,44 eur, za u€ast na hlavnhom pojednavani dia 27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45
hod. (§ 14 ods. | pism. d/ Vyhlasky) vo vySke 67,97 eur + rezijny pausal 5,44 eur, za ucast’ na hlavhom
pojednavani diia 17.10.2006 - (§ 14 ods. | pism. d/ Vyhlaky) vo vySke 67,97 eur + reZijny pausal 5,44
eur, za u€ast na hlavnhom pojednavani dfia 24.1.2007 - (§ 14 ods. 1 pism. d/ Vyhlasky) vo vySke 73,96
eur + rezijny pausal 5,91 eur, za vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 12.7.2007 - (§ 14 ods. 1pism. ¢/ Vyhlasky)
vo vy8ke 73,96 eur + reZijny pausal 5,91 eur, za u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava
dria 10.4.2008 - (§ 14 ods. |, pism. d/ Vyhlasky) vo vyske 79,07 eur + reZijny pausal 6,31 eur, za u¢ast
na hlavhom pojednavani diia 8.2.2011 - (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky) vo vyske 92,63 eur + reZijny
pausal 7,41 eur + 20 % DPH v sume 40,01 eur, za odvolanie zo dfia 9.2.2011 a 1.4.2011 s doplnenim z
20.1.2012 - (§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky) vo vySke 92,63 eur + rezijny paudal 7,41 eur + 20 % DPH v
sume 40,01 eur, za prevzatie a priprava dovolania zo dfia 17.4.2012 - (§ 14 ods. | pism. a/ Vyhlasky) vo
vySke 95,37 eur + rezijny pausal 7,62 eur + 20 % DPH v sume 20,60 eur, za dovolanie zo dfia 19.4.2012
- (§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhladky) vo vyske 95,37 eur + reZijny paudal 7,62 eur + 20 % DPH v sume 20,60
eur, za uc€ast' na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dria 15.11.2012 - (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
Vyhladky) vo vyske 23,84 eur (95,37 eur:4) + reZijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH v sume 6,29 eur a
vo zvysnej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

5. Zalovana vzniesla namietku premléania naroku Zalobcu. Zakon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje pojem
skuto¢na Skoda a jeho vymedzenie neobsahuje ani Obciansky zakonnik. Podfla ustalenych nazorov
pravnej tedrie a rozhodovacej praxe sudov skuto¢na Skoda predstavuje ujmu, ktora sa prejavuje
v majetkovej sfére podkodeného, je vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j. v peniazoch, a je
teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Skuto&na Skoda sa prejavi v zmenseni majetku
poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Subjektivha preml€acia doba pri naroku na
nahradu Skody spbsobenej trestnym stihanim, ktoré neskondilo odsudzujucim trestnym rozhodnutim,
zacina plynut od okamihu, kedy obZalovanému (obvinenému) bolo oznamené rozhodnutie, ktorym bol
oslobodeny spod obZaloby, alebo ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Ak sa vSak dozvedel o vzniku
Skody neskoér, subjektivna preml€ania doba zac&ina plynut okamihom, kedy sa o vzniku Skody skuto&ne
dozvedel a viazanost jej zaCiatku na dorucenie zruSovacieho rozhodnutia (§ 32 ods. 1 druhej vety
zakona &. 82/1998 Sb. v zneni neskorsich predpisov) sa neuplatni (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
29.04.2010 sp. zn. 25Cdo 1029/2008). V konani bolo nesporné, Zze Zalobca dfia 15.10.2015 zaplatil
JUDr. Jurajovi Gavalcovi trovy obhajoby vo vySke 1.304,85 eur, ¢im doslo k zmen3eniu majetku Zalobcu
0 uvedenu sumu a az v tento den sa Skoda prejavila v majetkovej sfére poskodeného, teda az dna
15.10.2015 vznikla Zalobcovi skutoénd Skoda. V tento def sa Zalobca zarovern dozvedel o Skode a
tymto diiom zacala plynut subjektivna trojroéna premicania doba podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. Lehota neplynula poc¢as predbezného prerokovania naroku odo dria podania Ziadosti do skonéenia
prerokovania, t.j. od 11.11.2015 do 9.5.2016, uplynula dfia 13.04.2019. Zalobca podal Zalobu na sud dia
10.05.2016, teda pred uplynutim preml&acej doby. Zalobca svoj narok na nahradu $kody neodvodzoval
od rozhodnutia NajvySSieho sudu SR &.k. 2Tdo/28/2012-379 zo dfia 26.06.2012, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 27.08.2012, od ktorého datumu poéitala plynutie preml&acej doby Zalovana. Podla nazoru
sudu Zalobcovi v tento defn Ziadna 8koda za trovy konania eSte nevznikla, nakolko trestné konanie
pokragovalo a Zalobca jeho vysledok poznat nemohol. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody
spbsobenej vedenim trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZzaloby a to rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/110/2012-398 zo dfia 15.11.2012, pravoplatnym dfia 15.11.2012, kedy
sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca o vysledku trestného konania dozvedel. Ak by sa Zalobca v
tento defi dozvedel o vySke Skody, €o ale Zalovana v konani nepreukazala, zacCala by premi€acia doba
plynut dfia 15.11.2012, neplynula by po€as predbezného prerokovania naroku odo dfia podania Ziadosti
do skondenia prerokovania, t.j. od 11.11.2015 do 9.5.2016, uplynula by dfia 13.05.2016. Zalobca podal
Zalobu na sud dna 10.05.2016, teda pred uplynutim premi¢acej doby. Uvedené posudenie zaliatku
plynutia premiCacej doby je v sulade aj s rozhodnutiami, na ktoré poukazovala Zalovana (rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine €. k. 4Co 243/2017-114 zo dia 21.06.2018, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5Co 326/2017 zo dfia 27.03.2018). Vzhladom na uvedené namietka preml€ania
vznesena Zalovanou nebola dévodna.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla pomeru uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP,
ked Zalobcovi bola zo sumy 1.304,85 eur priznana suma 1.143,49 eur s prisluSenstvom, z oho vyplyva
hruby uspech Zalobcu 88 % a hruby Uspech Zalovanej 12 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 76



% (88 % - 12 %), €o v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 76 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podala odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie, uplatniac odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze Zalobca jednoznaéne nespecifikoval
titul, na zaklade ktorého si narok na nahradu Skody uplatnil. Jednoznacéna Specifikacia titulu mala
pritom zasadny vyznam pre uréenie prislusného pravneho predpisu a jeho konkrétnych ustanoveni,
podla ktorych sa méa uplatneny narok na nahradu Skody posudzovat, ako aj pre posudenie namietky
premli€ania. NavySe, Zalobcu v civilnom procese zataZuje povinnost tvrdenia, ktora v ramci konania o
nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z. z. zahffia oznalenie titulu
(zasahu) podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., v suvislosti s ktorym mu mala byt Skoda spésobena. V
tomto pripade Zalobca titul uplatneného naroku v navrhu na vydanie platobného rozkazu jednoznaéne
nespecifikoval. Uz tato skuto€nost sama osobe podla nazoru zalovanej vylu€ovala moznost, aby v
konani UspeSne preukazal vznik naroku na nahradu Skody, t. j. aby preukazal splnenie podmienok
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu. Skuto&nost, Ze si Zalobca nesplnil svoju povinnost a riadne
nespecifikoval titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, mala mat za nasledok procesny postup
sudu prvej indtancie, ktorym by vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatku podania vo veci samej. Sud
prvej inStancie v8ak v rozpore s procesnym postupom upravenym v CSP sdm za Zalobcu odstrarioval
tuto vadu podania, ked v bode 50. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze ,Zalobca si uplatnil narok
na nahradu 8kody spbdsobenej vedenim trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby
a to rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &. k. 6To/110/2012-398 zo diia 15.11.2012 (...).", a to
napriek skutoCnosti, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo trestné stihanie vedené, Zalobca v
priebehu konania, ani vo svojom ndvrhu na vydanie platobného rozkazu ani raz neuviedol, dokonca
na toto rozhodnutie v priebehu konania ani raz nepoukazal. Sud prvej inStancie tym, Ze bez opory v
zakone prevzal na seba povinnost’ Zalujucej strany, a urgil titul pre uplatnenie naroku, rozhodol nad
ramec predmetu konania, ¢im nielenZe porusil princip rovnosti stran v konani ale svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

8. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zzalobca si narok na nahradu skody uplatnil z titulu rozhodnutia o treste podla
§ 8 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym ma byt rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6To 11/2011 zo dfia 02.02.2012 sud prvej indtancie v bode 34. odévodnenia uviedol, Ze ,Zalobca si tak
neuplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej konkrétnym rozhodnutim sudu, ale uplatiuje si narok na
nahradu Skody spbsobenej vedenim trestného konania voci Zalobcovi (v konani pred sudom po podani
obZaloby), ktoré skongilo oslobodenim obZalovaného spod obZaloby (...)." Nasledne sud prvej inStancie
poukazal na judikatiru tykajucu sa Specifického pripadu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
zacCatim a vedenim trestného stihania, v zmysle ktorej rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle zastavenie trestné stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby (blizSie bod 35. odévodnenia). Odévodnenie sudu prvej inStancie povazuje
Zalovana aj za zmato&né a vnutorne rozporné. Sud prvej indtancie totiz na jednej strane konstatuje,
Ze Zalobca si neuplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenej konkrétnym rozhodnutim ale vedenim
trestného konania, nasledne v8ak poukazuje na judikatdru sudov, ktoré dospeli k zaveru, Ze oslobodenie
spod obzaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Uznesenie o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa (v désledku oslobodenia
spod obZaloby) pritom v zmysle judikatury taktiez povaZuje za nezakonné rozhodnutie. K nepripustnej
iniciative zo strany sudu prvej inStancie pri ur€ovani titulu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
Zalovana uvadza, Ze v zmysle § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. pri uplatneni naroku na sude mdze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a oznamenia o vysledku predbezného
prerokovania (bliZzSie bod 31. odévodnenia) dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked
postupoval v rozpore so znenim § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. a svojvolne ako titul ur€il ,vedenie
trestného konania", o zaklad4 odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



9. Zalovana z dévodu zachovania véasnosti procesnej obrany vychadzala pri koncipovani svojich
vyjadreni v sudnom konani z opisu skutkovych okolnosti trestného konania, ako aj z vyjadrenia Zalobcu
v ramci predbezného prerokovania, ked' v doplneni ziadosti o predbezné prerokovanie zalobca uviedol,
Ze narok na nahradu Skody ,(...) sa odvija od titulu - rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 6To/11/2011
zo dna 2.2.2012, ktorym som bol uznany vinnym z trestného &inu (...), a od titulu - obZaloby Okresného
prokuratora v Trnave, sp. zn. 1Pv 107/04 zo diha 1.6.2005." Nakolko obZzaloba, v sulade s pravnou tedriou
i zavermi sudnej praxe, nema nalezitosti rozhodnutia v zmysle dikcie zak. €. 514/2003 Z. z., a preto nie je
spOsobilym titulom pre uplatnenie prava na ndhradu 8kody, jedinym spdsobilym titulom Specifikovanym
zo strany Zalobcu, je rozsudok Krajského sudu v Trnave, &. k. 6To/11/2011 zo dna 02.02.2012. Z
tohto titulu bol narok na nahradu Skody aj predbezné prerokovany, o vyplyva aj z oboznameného
Oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 02.05.2016.
Nakolko Zalobca Zalovanou takto vymedzeny titul nijakym spdsobom nerozporoval (dokonca ho takto v
ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody sam Specifikoval), tak Zalovana k takémuto
naroku aj vznasala namietky a smerovala svoje prednesy na pojednavaniach. Napriek tomu dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca si neuplatnil narok na ndhradu 8kody spésobenej konkrétnym
rozhodnutim sudu, ale uplatnil si narok na nahradu Skody spésobenej vedenim trestného konania,
ktoré skoncilo oslobodenim obZalovaného spod obZaloby. Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vSak mozné nepochybne oznadit' aj za rozhodnutie prekvapivé. Argumentacna linia Zalovanej v konani
vychadzajuca z naroku, ktory bol predbezne prerokovany a zo skutkového vymedzenia Zalovaného
naroku ako nahrady Skody spésobenej rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, €. k. 6To/11/2011 zo
dria 02.02.2012, nemala v kone€¢nom ddsledku ani len potencialnu moznost privodit' Uspech Zalovanej
v konani, pretoZe sud prvej indtancie svojim rozsudkom rozhodol o naroku, ktory nebol predbezne
prerokovany, a nebol Zalobcom uplatneny ani v konani pred sudom, a to o naroku na nahradu Skody
spbsobenej vedenim trestného stihania (porov. napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo
153/2016 zo dha 12.12.2017). Zalovana zastava nazor, Ze takyto postup sidu je arbitrarny a Gstavne
neudrzatefny. Sud musi reSpektovat predmet konania, ktory je pri nahrade Skody podfa osobitného
predpisu vymedzeny v § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., €o zaroveh znamena, Ze plnenie nemdze
priznat z iného skutkového zakladu, len preto, Ze sa tento javi pre Zalobcu z hfadiska uspechu v konani
ako vyhodnejSi. Konstatovanie sudu prvej instancie, Ze Zalobca si uplatnil si ndrok na nahradu Skody
spbsobenej vedenim trestného konania nielenze predstavuje nespravne pravne posudenie veci, ale aj
nepripustnym spésobom zvyhodriuje Zalobcu, ktorému bola priznana nahrada Skody, na ktoru by podla
§ 8 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. (z dbvodu preml¢ania uplatneného naroku) inak nemal narok.
Zalobca bol Uspe$ny napriek tomu, Ze bol v konani o nahradu $kody pred sidom pasivny, neuplatrioval
nijaké prostriedky procesného utoku a k namietkam Zalovanej prezentovanym v odpore zo dha
02.03.2018 a v doplfiujucom vyjadreni zo dfia 16.04.2019 sa nijakym sp6sobom nevyjadril. Na druhej
strane Zalovana vzniesla v konani niekofko relevantnych ndmietok (nedostatoéna Specifikacia titulu,
namietka premi€ania, namietka nedostatku existencie priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti),
ktoré v8ak neboli zo strany Zalobcu rozporované (tvrdenia Zalovanej sa mali povazovat’ za nesporné),
ale nepripustnym spésobom do konania zasiahol sud prvej indtancie, a sam tieto namietky Zalovanej
rozporoval. Tym, Ze sud prvej inStancie sam hladal rozhodnutie, v pri¢innej suvislosti s ktorym zalobcovi
potencialne mohla vzniknut $koda, odbremenil Zalobcu od povinnosti tvrdenia a unesenia dékazného
bremena a zaroven tymto postupom porusil zasadu rovnosti stran sporu.

10. Zalovana v konani vzniesla podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. aj namietku premi&ania
uplatneného naroku na nahradu Skody, priCom pri jej koncipovani vychadzala opatovne z toho, Ze
Zalobca v ramci predbezného prerokovania ako titul oznacil rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6To 11/2011 zo dfia 02.02.2012. Sud prvej indtancie za okamih, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody
povazoval defi Uhrady trov obhajoby pravnemu zastupcovi. Zalovana sa s uvedenym pravnym zaverom
sudu nestotozfiuje, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza aj v tejto Casti z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tym, Ze sud prvej inStancie posudil vznesend namietku premi¢ania ako
nedévodnu, a okamih zacatia jej plynutia naviazal az na defn zaplatenia trov konania postupoval
podla nazoru Zalovanej v absolutnom rozpore s jednoznacnym znenim zédkona o zodpovednosti Statu
za 8kodu. Pri posudeni ne/dévodnosti vznesenej namietky preml€ania naroku na ndhradu Skody
uplatneného podla osobitného predpisu - zak. & 514/2003 Z. z., je potrebné vychadzat z dikcie
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktoré pre okamih uréenia zaCiatku plynutia subjektivne;j
premiCacej doby, s prihliadnutim na titul uplatneného naroku, vyZaduje ,dorucenie (oznamenie)"
zruSujuceho rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené je potom zrejmé, Ze preml€acia lehota, s
poukazom na znenie § 19 ods. 1 zdk. €. 514/2003 Z. z., zaala plynut dha 27.08.2012, kedy bol



Zalobcovi doru€eny rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Tdo 28/2012 zo dfia 26.06.2012, ktorym
bolo pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo dfia 02.02.2012 zruSené
pre nezakonnost, a Ze k uplynutiu 3-roénej preml¢acej subjektivnej lehoty teda doslo dria 27.08.2015.
Nakolko si Zalobca prvykrat uplatnil narok na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia Ziadostou
o predbezné prerokovanie dia 11.11.2015 a sudnou cestou az navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ktory bol sudu doruceny dia 10.05.2016, je nepochybné, Ze si uplatnil narok na nahradu Skody az po
uplynuti 3-ro€nej subjektivnej premli€acej lehoty. Zaroven sud prvej indtancie v bode 50. odévodnenia
konstatoval, Ze ,Zalobca svoj narok na nahradu $kody neodvodzoval od rozhodnutia Najvy$sieho stdu
SR ¢&. k. 2Tdo/28/2012-379 zo dfa 26.06.2012, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 27.08.2012, od
ktorého datumu poditala plynutie premi€acej doby Zalovana." Z uvedenej formulacie podla nazoru
Zalovanej vyplyva nespravne pravne posudenie a absolutne nepochopenie Uc€inkov plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty upravenej v § 19 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. v pripadoch, ak je titulom uplatnenia
naroku na nahradu $kody nezékonné rozhodnutie. Zalovana v priebehu konania nikdy netvrdila, Ze
svoj narok zalobca odvodzoval od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, &. k. 2Tdo 28/2012-379 zo dna
26.06.2012. Poukazovala len na to, Ze tymto rozhodnutim bol rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6To 11/2011 zo dna 02.02.2012 zruSeny pre nezakonnost, a od jeho dorucenia zacala plyndat v
zmysle § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. 3-ro€na premiacia subjektivna lehota na riadne a v€asné
uplatnenie naroku na nahradu $kody. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze ak by sa aj Zalobca o
vzniku 8kody dozvedel dfia 15.11.2012 (defi doru€enia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, €. k. 6To
110/2012-398 zo dina 15.11.2012, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny), nebola by namietka
premi€ania vznesena dévodne, nakofko k uplynutiu premli€acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 a ods. 3
zak. €. 514/2003 Z. z. by doSlo dfia 13.05.2016, priCom Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil
Zalobou na sude este dria 10.05.2016 (blizSie bod 50. odévodnenia). Prijatie takéhoto zaveru sidom
vSak predstavuje nespravne pravne posudenie veci. Tak, ako uz zalovana vySsie uviedla, s prihliadnutim
na obsah navrhu na vydanie platobného rozkazu, a z dévodu absencie akéhokolvek vyjadrenia Zalobcu
k namietkam Zalovanej (nedostatok Specifikacie titulu pre uplatnenie naroku, premi¢anie naroku) a
ich pripadného rozporovania, sud prvej inStancie nemohol svojou vlastnou &innostou odstrafiovat
pripadne vady Zalobného navrhu v prospech Zalobcu tym, Ze urdil titul, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody (vedenie trestného konania), a nasledne v nadvaznosti na tento titul
posudzoval aj vznesenu namietku preml&ania. Sud prvej instancie mal totiz pri posudzovani uplatneného
naroku vychadzat z rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezné
prerokovany. Vysledkom nepripustného procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory neprimeranym
spbsobom zasahoval do priebehu konania je to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani pasivny,
mal v konani uspech, nakofko sud prvej inStancie nahradzal jeho &innost ako sporovej strany, ked sam
Specifikoval titul pre uplatnenie naroku na nahradu $kody a rozporoval aj Zalovanou vznesenu namietku
premli€ania. Postup sudu prvej inStancie aj pri posudeni vznesenej namietky premiania je nielen v
rozpore s principom rovnosti stran v konani, v rozpore s principom kontradiktérnosti civilného sporového
konania, ale v dbsledku takéhoto postupu doSlo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

11. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p."), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zdkon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, v désledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti ako vecne spravny s pouzitim § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdit.



14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i vo veci samej spravne pravne posudil.

15. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat’
za pravdu odvolatelovi, ktora vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové €i pravne
argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

16. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

17. Zasadnou spornou otazkou, ktora tvori i predmet odvolacieho prieskumu, je posudenie toho, &i si
Zalobca riadne uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle prisludnych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ked Zalovana namieta, Zze Zalobca
dostato¢ne jasne neoznagil titul tohto naroku.

18. V zmysle ust. § 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spbsobena Skoda a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestali vychadzat' iba z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedenych noriem
ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruSeni - zmene
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu, doSlo pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania, ako
logicky i oslobodenie spod obZaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, resp. o oslobodeni spod
obZaloby sa trestné konanie kon€i, €o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, o zarovefi znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ak ma byt Stat skutoCne povaZovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa napokon ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo
(porovnaj mutatis mutandis rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, obdobne 3Cdo 194/2010 i 1Cdo
64/2008 a dalSie).

19. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. a rovnako aj podfla predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. DoterajSia sudna judikatira konstantne
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi, bola od¢inena a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastavenie trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné



stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody sa potom posudzuje ako narok
na nahradu sSkody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. S poukazom na uvedenu konstantnu
judikaturu odvolaci sud uzatvara, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu o oslobodeni navrhovatela spod
obzaloby ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, v
dosledku ¢oho boli spinené zakonné podmienky pre vznik naroku navrhovatefa na ndhradu predmetnej
Skody.

20. Odvolaci sud poukazuje aj na judikat R 35/1991, v zmysle ktorého, ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie zavinil sdm a
ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny €in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol
amnestovany.

21. Zodpovednost Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov je zodpovednostou objektivnou, ktora nie je zavisla
od toho, €i doSlo v celom procese trestného konania k poruseniu pravnych noriem, alebo nie. Nie je
rozhodujuce ani to, i organy €inné v trestnom konani postupovali v sulade so zdkonom, alebo nie a &i
tieto ich rozhodnutia boli zrudené, alebo nie.

22. Z uvadzaného je potom zrejmé, Ze v posudzovanej veci je dana zodpovednost' Statu za Skodu
vzniknutd zaplatenim nakladov obhajoby v trestnom konani, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s vecne spravnym zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého zo Zaloby ako aj zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 1304,85 eur z titulu ndhrady Skody, ktord mu vznikla
zaplatenim hotovych vydavkov a odmeny advokatovi za zastupovanie v trestnom konani, v ktorom bol
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/110/2012 zo dfia 15.11.2012 oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury Trnava &.k. 1Pv 107/04 zo diia 01.06.2005. Zalobca si tak neuplatnil narok na
nahradu sSkody spbsobnej konkrétnym rozhodnutim sudu, ale uplatfiuje si narok na nahradu Skody
spbsobenej vedenim trestného konania vodi Zalobcovi (v konani pred sudom po podani obzZaloby),
ktoré skoncilo oslobodenim obZalovaného spod obZaloby a v ktorom konani bol zastipeny advokatom,
ktorému za zastupovanie zaplatil trovy pravneho zastupenia. Podla odvolacieho sudu nie je potrebné,
aby zalobca ako titul oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia, ale je postadujlice, aby jasne Specifikoval
trestné stihanie, na zaklade vysledku ktorého mu vznikla Skoda.

24.Sud prvej inStancie spravne poukazal na relevantné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a Najvyssieho
sudu CR, v zmysle ktorych podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v tresthom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Zakon &. 514/3003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania (rozsudok Najvy$sieho sudu SR &.k. 3Cdo/194/2010 z 30.03.2011).

25. Odvolaci sud poukazuje aj na néalez Ustavného sidu SR 1.US 540/2016-26 zo dfia 13.12.2016,
v ktorom Ustavny sud zhodne so svojou judikatlrou pripomina, Ze v materialnom pravnom State musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa
ich podozrenie potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku, bez ohladu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym
bolo obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povaZovat za takychto okolnosti vZdy za nezakonné
a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Z hfadiska zodpovednosti Statu za S8kodu ma ten, kto
bol oslobodeny spod obZaloby pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.



Takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny
len pre to, Ze nie je za trestny &in zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost’ alebo bol trestny &in
amnestovany, (rovnako uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo 64/2008).

26. Pokial teda v prejednavanom spore Zalobca v Zalobe opisal rozhodujuce skuto&nosti tak, Ze
Specifikoval rozsudok, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu (tento rozsudok bol zruseny Najvy$Sim
sudom SR) a nakoniec rozsudok, ktorym bol v trestnom konani oslobodeny spod obzZaloby, pricom ako
nahradu Skody si uplatnil trovy obhajoby v tomto trestnom konani, je nepochybné, Ze titulom uplatneného
naroku na nahradu 3kody je celé trestné konanie, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, a nie
konkrétne rozhodnutie sudu. Z takto koncipovanej Zaloby Zalobcu je jednoznacne zrejmé, €oho a na
akom skutkovom zaklade sa Zalobca domaha, preto nebolo namieste, aby sud vyzyval Zalobcu na
doplnenie Zaloby, &i odstranenie jej vad. Opacny vyklad, ktory preferuje vo svojej odvolacej argumentacii
Zalovana, povazuje odvolaci sud za priliSny a neadekvatny formalizmus, ktory je v prikrom rozpore so
zakladnou zasadou sporového konania o spravodlivosti a u€innosti ochrany porusenych prav, napliujuc
tak princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Neobstoji preto odvolacia namietka
Zalovanej, Ze sud prvej indtancie v rozpore s principom kontradiktérnosti a rovnosti sporovych stran
nepripustne sam odstrafioval vadu Zaloby a prevzal na seba povinnost tvrdenia, &im sam dopifal
skutkovy stav.

27. Pokial odvolatelka podporne poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dra 12.12.2017
€.k. 3Cdo/153/2016-189, toto rozhodnutie nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec, nakofko najvyssi
sud v fiom rieSil zna¢ne odliSnu skutkovu situaciu, ked Zalobca si v konani uplathoval narok na
nahradu trov konania (trov nutnej obhajoby), ktoré mu vznikli v pri€innej suvislosti s nezakonnostou
vazby (rozhodnutia o vazbe) v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazal na to, Ze zo Zaloby, aj obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom pri obmedzeni jeho osobnej slobody a nezdkonnym
rozhodnutim o vazbe a v Zalobe konkrétne uvadza, Ze Ziada aj ,nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré mu vznikli v savislosti s konanim, v ktorom bola obmedzena jeho osobna sloboda a bolo vydané
nezakonné rozhodnutie sudu o vézbe, v ktorom bol oslobodeny spod obZaloby". Zalobca teda vymedzil
skutkovy stav, z ktorého vyvodzoval svoj narok a tym urCil predmet konania, ktorym je nadhrada Skody
sposobena rozhodnutim o vézbe. Skodu konkretizoval v podobe trov obhajoby, ktoré mu vznikli v
suvislosti s konanim, v ktorom bolo vydané rozhodnutie sudu o vazbe, a v ktorom bol oslobodeny spod
obzaloby; obdobne skutkovo vymedzil svoj narok aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom pri zadrzani a nezakonnym rozhodnutim o
vazbe zaslanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a tieZ vo svojom stanovisku k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe i vo svojich prednesoch na pojednavani. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
vyvodzoval narok na nahradu Skody z titulu nahrady trov pravneho zastipenia (trov obhajoby) v trestnom
konani z rozhodnutia o vazbe a nie z inej skuto&nosti - uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného
rozhodnutia, ako ustalil odvolaci sud. So zretelom na existenciu Specialnej pravnej tpravy o Skodovych
narokoch v suvislosti s vazbou, odvolaci sud neposudil uplatneny narok na nahradu trov obhajoby
Zalobcu z aspektu ustanoveni § 8 ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel v danom pripade opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle §
241 ods. 2 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku argumentujuc tym, Ze napadnuty rozsudok spoc€iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Tak ako uz bolo uvedené vySsie, v prejednavanom spore odvolaci sud nemal pochybnost o tom, Ze
Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil tak, Zze Ziada nahradu Skody v suvislosti s trestnym konanim, v
ktorom bol oslobodeny spod obZaloby, trovy obhajoby v trestnom konani Specifikoval za trvanie celého
trestného konania, ktoré skoncilo az jeho oslobodenim spod obZaloby, neslo teda o pripad, Ze by
si uplatfioval trovy obhajoby len za urcité Stadium trestného konania, resp. v suvislosti len s ur&itym
konkrétnym rozhodnutim v tresthom konani.

29. S tymto pravnym zaverom je Uzko spojena aj otazka premli€ania, najma otazka posudenia zacatia
plynutia preml€acej doby.

30. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalovanej, podla ktorej premliacia lehota, s
poukazom na znenie § 19 ods. 1 zdk. €. 514/2003 Z. z., zaala plynut dha 27.08.2012, kedy bol
Zalobcovi dorueny rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 2Tdo 28/2012 zo dfia 26.06.2012, ktorym



bolo pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo dfia 02.02.2012 zruSené
pre nezakonnost, a Ze k uplynutiu 3-roénej preml¢acej subjektivnej lehoty teda doslo dria 27.08.2015.
Nakolko si Zalobca prvykrat uplatnil narok na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia Ziadostou
o predbezné prerokovanie dia 11.11.2015 a sudnou cestou az navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ktory bol sudu doru€eny diia 10.05.2016, malo by byt podla Zalovanej nepochybné, Ze si uplatnil narok
na nahradu skody az po uplynuti 3-ro¢nej subjektivnej premliacej lehoty.

31. Sud prvej indtancie dospel k vecne spravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, Zze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody spOsobenej vedenim trestného stihania, ktoré
skonéilo oslobodenim spod obzaloby a to rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 6To/110/2012-398
zo dia 15.11.2012, pravoplatnym dria 15.11.2012, kedy sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca o
vysledku trestného konania dozvedel. Zo Zaloby je jednoznagne zrejmé, Ze Zalobca si uplathoval
narok na nahradu trov obhajoby v trestnom konani za Ukony pocinajuc prevzatim zastipenia dha
25.08.2005 a konciac u€astou na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trnave dfia 15.11.2012, z ¢oho
je jednoznacné, Ze premi€acia doba nemohla zacat’ plynut skér, ako 15.11.2012. Ak by sa aj Zalobca
v tento deri dozvedel o vySke Skody, zaCala by premi€acia doba plynut dna 15.11.2012, neplynula by
pocas predbezného prerokovania naroku odo dfia podania Ziadosti do skonCenia prerokovania, t.j. od
11.11.2015 do 9.5.2016, uplynula by diia 13.05.2016. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 10.05.2016, teda
pred uplynutim premi€acej doby. Uvedené posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby je v sulade
aj s rozhodnutiami, na ktoré poukazovala Zalovana (rozhodnutie Krajského sudu v Trencine €. k. 4Co
243/2017-114 zo dha 21.06.2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 326/2017 zo
dna 27.03.2018). Vzhladom na uvedené ani podfa odvolacieho sudu ndmietka premiania vznesena
Zalovanou nebola dévodna.

32. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalovanej, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

33. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

34. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej vo vyroku l., vratane vecne spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku 1.
o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspednému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko nebolo



preukazané, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli, zalobca bol v odvolacom konani pasivny,
neucinil v iom Ziaden ukon, ani si nahradu trov konania neuplatnil.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



