Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-4C/1/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8622200287

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8622200287.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore Zalobcu A. B., nar.XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. XXX pravne zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 538/16, 091 01 Stropkov proti zalovanému D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 090 05 Krajna
Polana 57 o nahradenie prejavu véle takto

rozhodol:

. Zalovany ako predavaijuci je povinny uzavriet so Zalobcom ako kupuijticim kiipnu zmluvu tohto znenia:
KUPNA ZMLUVA

Clanok I.
Ucgastnici zmluvy

1. Predavajuci: D. E., F. E., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX G. A. XX, statny
ob¢an SR

2. Kupujuci: A. B., F. B., nar. XX. X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, statny
ob¢an SR

Clanok II.
Predmet zmluvy

1. Predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/4 na pozemku parcela reg. KN ,E* €.
XXX/XX, orna pédda o vymere XXXX m2, k.U. C., obec C., H. |. evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
k.u. C., obec C., okres |. na predavajucom pod J..

2. Predmetom tejto zmluvy je odplatny prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
Specifikovanému v bode 1 tohto ¢lanku (dalej aj “Prevadzany podiel” v prislusnom gramatickom tvare).

Clanok Il
Véla zmluvnych stran

Predavajuci touto kupnou zmluvou predava kupujiucemu a kupujuci kupuje od predavajuceho
spoluvlastnicky podiel Specifikovany v €lanku Il. tejto zmluvy do svojho vlastnictva, a to za kipnu cenu
uvedenu v ¢lanku IV. tejto zmluvy.

Clanok IV.
Kupna cena a spdsob jej zaplatenia



Kupna cena za prevod spoluvlastnickeho podielu uvedeného ¢lanku Il. tejto zmluvy bola zmluvnymi
stranami dohodnuté v celkovej vySke XXX,- Eur (slovom: K. eur). Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupnu
cenu podfa tohto odseku zaplati kupujuci predavajucemu v den uzavretia tejto zmluvy, a to v hotovosti
alebo na ucet predavajuceho.

Clanok V.
Spolo¢né a zavere€né ustanovenia

1. Kupuijuci prehlasuje, Ze stav nehnutelnosti $pecifikovanej v €&l. Il. tejto zmluvy je mu dobre znamy a
Prevadzany podiel kupuje za znalosti tohto stavu.

2. Predavajuci prehlasuje, Ze na prevadzanu nehnutelnost sa neviazu Ziadne zavazky, vecné bremena
ani iné pravne povinnosti, ktoré by obmedzovali ich prevod.

3. Vlastnictvo k Prevadzanému podielu nadobudne kupujici vkladom do katastra na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

4. Ugastnici tejto zmluvy vyhlasuju, Ze su opravneni s predmetom prevodu vlastnickeho prava podia
tejto zmluvy nakladat, zmluvné prejavy su dostatoéne zrozumitelné a urcité, zmluvna volnost nie je
obmedzena a pravny uUkon je urobeny v predpisanej forme.

5. Ugastnici tejto zmluvy vyhlasuju, Ze si tdto zmluvu pregitali, jej obsahu porozumeli, Ze tato sa zhoduje
s ich slobodnou a vaznou vélou a vyhlasuju, ze zmluva nebola uzatvorena v tiesni a ani inak za napadne
nevyhodnych podmienok.

1. Zalovany ako predavajuci je povinny uzavriet so Zzalobcom ako kupujtcim kipnu zmluvu tohto znenia:
KUPNA ZMLUVA

Clanok |.
Ugastnici zmluvy

1. Predavajuci: D. E., F. E., nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom XXX XX G. A. XX, &tatny obCan SR

2. Kupuijuci: A. B., F. B., nar. XX. X. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, &tatny
obéan SR

Clanok II.
Predmet zmluvy

1. Predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/4 na pozemku parcela reg. KN ,E* &.
XXX/IXX, orna péda o vymere XXXX m2, k.u. C., obec C., H. |. evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX,
k.u. C., obec C., okres |. na predavajucom pod J..

2. Predmetom tejto zmluvy je odplatny prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
Specifikovanému v bode 1 tohto &lanku (dalej aj “Prevadzany podiel” v prislusnom gramatickom tvare).

Clanok Ill.
Véfa zmluvnych stran

Predavajuci touto kupnou zmluvou predava kupujucemu a kupujuci kupuje od predavajuceho
spoluvlastnicky podiel Specifikovany v €lanku Il. tejto zmluvy do svojho vlastnictva, a to za kiipnu cenu
uvedenu v &lanku IV. tejto zmluvy.

Clanok IV.
Kupna cena a spbsob jej zaplatenia

Kupna cena za prevod spoluvlastnickeho podielu uvedeného ¢lanku Il. tejto zmluvy bola zmluvnymi
stranami dohodnuté v celkovej vySke XXX,- Eur (slovom: K. eur). Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupnu
cenu podfa tohto odseku zaplati kupujuci predavajucemu v den uzavretia tejto zmluvy, a to v hotovosti
alebo na ucet predavajuceho.



Clanok V.
Spolo¢né a zavere€né ustanovenia

1. Kupuijuci prehlasuje, Ze stav nehnutelnosti $pecifikovanej v €&l. Il. tejto zmluvy je mu dobre znamy a
Prevadzany podiel kupuje za znalosti tohto stavu.

2. Predavajuci prehlasuje, Ze na prevadzanu nehnutelnost sa neviazu Ziadne zavazky, vecné bremena
ani iné pravne povinnosti, ktoré by obmedzovali ich prevod.

3. Vlastnictvo k Prevadzanému podielu nadobudne kupujici vkladom do katastra na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

4. Ugastnici tejto zmluvy vyhlasuju, Ze su opravneni s predmetom prevodu vlastnickeho prava podia
tejto zmluvy nakladat, zmluvné prejavy su dostatoéne zrozumitelné a urcité, zmluvna volnost nie je
obmedzena a pravny Ukon je urobeny v predpisanej forme.

5. Ugastnici tejto zmluvy vyhlasujd, Ze si tdto zmluvu pregitali, jej obsahu porozumeli, Ze tato sa zhoduje
s ich slobodnou a vaznou vélou a vyhlasuju, ze zmluva nebola uzatvorena v tiesni a ani inak za napadne
nevyhodnych podmienok.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia XX.XX.XXXX domahal nahradenia prejavu véle
tak, aby sud Zalovanému uloZil povinnost uzavriet' s nim kupne zmluvy, ktorych celé znenie bolo uvedené
v Zalobnom navrhu.

2. Svoju zalobu oddvodnoval tym, zZe kipnou zmluvou €. V XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX p. D. 1.
previedla na Zalovaného spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na pozemku parcela reg. ,E“ €.790/23, orna
péda o vymere XXXX m2 k.u. C., okres Svidnik evidovanom na liste vlastnictva ¢.XXXX, vedenom
Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor za kiipnu cenu XXX,-XXX a kupnou zmluvou ¢&. V XX/
XXXX zo diia 17.01.2020 p. D. J. previedol na Zalovaného spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 na
pozemku parcela reg. ,E“ €.790/23, orna péda o vymere XXXX m2 k.U. C., okres Svidnik evidovanom
na liste vlastnictva ¢.XXXX, vedenom Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor za kipnu cenu
XXX,-XXX. K prevodu tychto spoluvlastnickych podielov doslo podla tvrdenia Zalobcu bez toho, aby
boli tieto ponuknuté najprv Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi hore uvedeného pozemku, hoci
Zalovany nie je a ani nikdy nebol blizkou osobou s p. D. J. a ani s p. D. I, €im podla neho doSlo
k poruSeniu jeho predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, ze vzhfadom na
toto poruSenie predkupného prava vznikol mu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
603 ods.3 Obcianskeho zakonnika narok domahat sa od zalovaného ako nadobudatela toho, aby mu
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely ponukol na predaj a to za tych istych podmienok, a teda aj za
tU istu cenu, za akych tieto podiely nadobudol Zalovany. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovaného opakovane vyzyval, aby mu tieto podiely ponukol na predaj za
tych istych podmienok za akych tieto spoluvlastnicke podiely Zalovany nadobudol, a to najskér listom
zo dna 12.10.2021, ktory Zalovany prevzal dfia 15.10.2021 a nasledne aj listom zo dna 10.12.2021,
ktory si Zalovany neprevzal v odbernej lehote a preto za deri doru€enia povazuje sa mu den 14.12.2021,
ako den kedy sa mu dostal do dispozi¢nej sféry ( den ulozenia zasielky na poste). Podla zalobcu mu
Zalovany napriek tomu predmetné spoluvlastnicke podiely na predaj neponukol, priCom listom zo dna
XX XX XXXX adresovanym pravnemu zastupcovi Zzalobcu deklaroval zaujem mu tieto podiely predat,
avSak ku konkrétnemu navrhu zmluvy z jeho strany nedoslo, navySe v tomto liste deklaroval zaujem
tieto podiely Zalobcovi predat’ za vyrazne horSich podmienok nez za akych ich nadobudol samotny
Zalovany. Kupna cena za nadobudnuty spoluvlastnicky podiel od p. D. I. bola XXX,-XXX, a rovnaka bola
za spoluvlastnicky podiel A. J., spolu teda iSlo o sumu XXX,-XXX, av8ak vo svojom liste z XX XX.XXXX
Zalovany uviedol, Ze je ochotny predat zalobcovi svoje podiely ( 2/4, t.j. XXX, XX m2) za kupnu cenu 2,60
eur za 1m2, €o spolu predstavuje X. XXX, XX eur, teda 0 1.512,10 eur viac ako bola kupna cena, za ktoru
podiely nadobudol Zalovany. Kupna cena tak predstavovala viac ako 2,5 nasobok ceny, za ktoru podiely
nadobudol Zalovany. Vzhladom na uvedené Ziadal vyhoviet Zalobe.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil kipne zmluvy €. V XX/XXXX
a 'V XX/XXXX zo dfia XX . XX XXXX, LV & XXXX pre k.u. C., vysluch Zalobcu, odpoved na listz 12.10.2021
s podacim harkom, potvrdenie o doru€eni ( sledovanie z&sielok), vyzvu na uzavretie zmluvy/predzZalobnu
vyzvu z 10.12.2021 s podacim listkom, potvrdenie o doru€eni ( sledovanie zasielok), vratenu zasielku
( obalku) a list zalovaného zo dia 24.09.2021 s obalkou.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami do vlastnych ruk dorugena bola dria 31.03.2023
v urCenej lehote pisomne nevyjadril. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo sudu doruené az
dia 17.8.2023. V nom poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dnia 28.09.2022
sp.zn.24Co/70/2021 uviedol, Ze ustalena sudna prax dospela k zaveru, Ze spoluvlastnik, ktory je
opravneny z predkupného prava ma pri porudeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava na vyber, €i sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobou podla § 40a Obcianskeho zakonnika, alebo
sa bude voéi nadobudatelovi ( tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného
podielového spoluvlastnika) domahat, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od pévodného spoluvlastnika a ak nadobudatel vyzve
nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude zalobou vo&i nadobudatelovi, aby
bol nahradeny prejav véle nadobudatela, kedy Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto
pripade zmluvny prejav nadobudatela alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, aviak
uz vocCi nadobudatelovi. Klu€ovym je podfa Zzalovaného v tomto smere vyklad k ust.§ 140 druha veta
OZ, podla ktorého, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podfa velkosti podielov, z €oho vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik sa mbéze domahat
uplatnenia vybraného naroku vylu¢ne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho
spoluvlastnickeho podielu. V pripade uplatiiovania modifikovaného naroku ( nepomerne podla velkosti
podielov) je takyto spoluvlastnik povinny preukazat’ dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava
s ostatnymi spoluvlastnikmi tak, ako to poZaduje ust.§140 druha veta OZ a ak takej dohody niet, ¢o je
i dany pripad, naroky z poruSenia predkupného prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho
podielu, t.j. kazdy spoluvlastnik pri poruseni predkupného prava méze uplathovat svoje naroky iba
v rozsahu velkosti podielu, inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych
zaujmov ostatnych spoluvlastnikov. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 27.07.2022 sp.zn.7Co/58/2021. Podla Zalovaného je z podanej Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa
domaha nahradenia prejavu véle z dvoch zmliv a preto kedZe jedna zmluva predchadzala druhej,
minimalne v jednom pripade mu nevznikol narok na cely podiel predavajuceho, o viak v podanej Zalobe
nespecifikoval a preto je potrebné Zalobu zamietnut’ ako celok.

5. Zalobca v replike argumentaciu Zalovaného oznadil za neddévodni. Poukazal na to, Ze v &ase,
kedy sa dozvedel o tom, Ze doSlo k poruSeniu jeho predkupného prava ako aj v ase podania Zaloby
bol a doposial je jedinym spoluvlastnikom pozemku, ktorého sa tento spor tyka ( samozrejme okrem
Zalovaného). Ak sa teda zalovany domaha toho, aby predloZil dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi, tak
je zrejmé, Ze niet inych spoluvlastnikov s ktorymi by mohol takito dohodu uzavriet. Podla Zalobcu
argumentacia Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.7Co0/58/2021 je na prejednavanu
vec nepouZzitelnd, lebo tam v konani v Case podania Zaloby aj v Case konania existovali dalsi
spoluvlastnici, ktori by sa mohli domahat’ vykonu predkupného prava. Tu je ale takym spoluvlastnikom
len sam Zalobca ktory tak nema s kym dohodu uzavriet. Podla Zalobcu z ust.§ 140 druhd veta
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze uplatfiovanie narokov z predkupného prava ma byt vyluéne vecou
existujucich spoluvlastnikov a nie tretich subjektov, vratane byvalych spoluvlastnikov, nakofko len
existujlci spoluvlastnici maju rozhodovat o dalSom osude ich spolognej veci. Zalobca poprel tvrdenie
Zalovaného, Ze jedna zmluva predchadzala druhej, nakolko k uzavretiu oboch zmliv ktorymi bolo
porusené predkupné pravo doSlo v ten isty den, dia 17.01.2020, teda sucasne a je preto absurdné
sa Co i len zamyslat nad tym, Ze naroky z porusenia predkupného prava ma aj niekto iny ako
Zalobca, nakofko tak A. ako aj p. |. prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu dali jednoznaéne
najavo vblu vzdat sa svojich podielov a nebyt spoluvlastnikmi daného pozemku, &im sa zaroven
vzdali aj uplatiovania akychkolvek narokov z porudenia predkupného prava. Zalobca poukazal na
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.7MCdo 1/2013 a z neho vyplyvajuci pravny nazor o prirastani ¢asti
podielu v pripade nezaujmu niektorého zo spoluvlastnikov o vyuZzitie predkupného prava, ktory podla
neho zastava aj odbornd literatira na ktoru poukézal. Ak by teda p. J. alebo p. I. aj nejaké naroky
z poru$enia predkupného prava vznikli a nezanikli uz len z toho dévodu, ze stratili status spoluvlastnika,



potom je nevyhnutné konstatovat, Zze sa tychto narokov vzdali a podiel, ktory mohli poZzadovat' z titulu
poruSenia svojho predkupného prava pripadol, resp. prirastol Zalobcovi ako jedinému zostavajucemu
spoluvlastnikovi. Takato argumentacia je podfa neho zaroven v sulade so zmyslom a u€elom zakonného
predkupného prava, ktorym je zachovanie existujucej vlastnickej Struktury a zabezpecenie pokojného
uzivania nehnutelnosti, ktoré by mohlo byt vstupom tretieho ( cudzieho ) subjektu naruSené. Niet
podla Zalobcu dévodu nepriznat’ jedinému zostavajucemu spoluvlastnikovi narok na odkupenie celého
podielu a zabranit tak vstupu tretieho subjektu do vlastnickej Struktury, ked ostatni spoluvlastnici o tento
podiel, resp. o €ast, ktora na nich pripada nemaju zaujem. Poukazal na to, Ze tu Zalovany ako novy
spoluvlastnik za&al ihned po tom, ako sa stal spoluvlastnikom narusat’ existujuci stav, ked bez vedomia
Zalobcu a v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi dal do katastra nehnutelnosti zapisat
geometricky plan, ktorym pozemok rozdelil na polovicu a nasledne dokonca poziadal sud o zruSenie
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie tym spdsobom, Ze Zalobcovi by pripadla jedna polovica
pozemku a Zalovanému druhd polovica, pri¢om prave takymto hrubym zasahom do existujucich vztahov
ma podla neho zakonné predkupné pravo zabranit. Ziadal Zalobe vyhoviet.

6. Zalovany pisomnu dupliku nepodal.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na Zalobe v celom rozsahu trval poukazujuc na obsah svojich doterajSich pisomnych vyjadreni
vo veci. Zalovany sa na pojedndvanie napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavil, neigast
na pojednavani ospravedIinil, o odro¢enie pojednavania neziadal, preto v sulade s ust.§ 180 CSP sud
pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a s obsahom vSetkych pisomnych vyjadreni stran vo
veci, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim sa s obsahom v3etkych Zalobcom
predloZzenych listinnych dbkazov, kedZe vykonanie Ziadneho z tychto ddkazov nebolo namietané
ani sudom vyhodnotené ako neddévodné &i neucelné a sam Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.1C/12/2021, pric¢om zistil tento
skutkovy stav:

9. Z aktualneho vypisu z listu vilastnictva €. XXXX pre k.U. C. sud zistil, Ze Zalobca a zalovany su na fiom
zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemku, parcely reg. ,E“ parcelné &islo 790/23 o vymere XXXX
m2, druh pozemku orna pbéda a to Zalobca s podielom 2/4 a Zalovany s podielom 1/4 ( pod B2) a 1/4
( pod B3). Ako tituly nadobudnutia podielov Zalovaného su na liste vlastnictva uvedené kupne zmluvy
zo dfia 17.01.2020 pod &islom V XX/XXXX a V XX/XXXX.

10. Z kupnej zmluvy zo dha 17.01.2020, ktorej vklad bol povoleny pod €islom V XX/XXXX ( €.1.XX
az XX spisu) bolo zistené, Ze tato bola uzavretd medzi predavajucim D. I., F. F.; nar XX XX.XXXX
a Zalovanym ako kupujucim. Jej predmetom ako to vyplyva z €lankov I, Il, lll a IV zmluvy bol predaj
nehnutelnosti— spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 na parcele €islo G. L. XXX/XX- orna péda vo
vymere XXXX m2 predavajucou D. ., F. F. Zalovanému ako kupujucemu. Dohodnutéd kupna cena za
prevadzanu nehnutefnost’ ( podiel na nehnutefnosti ) bola XXX,-XXX a mala byt zaplatena kupujucim
k rukam predavajuceho, resp. na jeho ucet v defi podpisu tejto kupnej zmluvy ( €l. V zmluvy). V &lanku
VIl zmluvy nachadza sa prehlasenie, Ze u€astnici zmluvy su opravneni s predmetom zmluvy nakladat,,
zmluvné prejavy su dostato¢ne zrozumitelné a urcité, zmluvna volnost nie je obmedzena, pravny ukon
je urobeny v pisomnej forme.

11. Z kdpnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX ( €l.8 spisu), ktorej vklad bol povoleny pod €&islom V XX/
XXXX bolo zistené, Ze tato bola uzavretd medzi predavajucim D. J., nar.XX.XX.XXXX a Zalovanym
ako kupujucim. Jej predmetom ako to vyplyva z €lankov |, Il, Il a IV zmluvy bol predaj nehnutefnosti—
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 na parcele Cislo G. L. XXX/XX- orna p6da vo vymere XXXX m2
predavajucim D. J. Zalovanému ako kupujucemu. Dohodnuta kipna cena za prevadzanu nehnutelnost
( podiel na nehnutefnosti ) bola XXX,-XXX a mala byt zaplatena kupujiucim k rukam predavajuceho,
resp. na jeho uCet v defl podpisu tejto kupnej zmluvy ( €l. V zmluvy). V €lanku VII zmluvy nachadza
sa prehlasenie, Ze u€astnici zmluvy su opravneni s predmetom zmluvy nakladat, zmluvné prejavy su
dostato€ne zrozumitefné a urcité, zmluvna volnost nie je obmedzena, pravny ukon je urobeny v pisomnej
forme.



12. VyS8Sie uvedené skutoCnosti medzi stranami neboli sporné. Sporné v konani nebolo ani to,
Ze Zalovany listom zo diia 24.09.2021 ( €.1.17 spisu) adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobcu
oznaCenym ako Informacia o predaji pozemku oznamil mu, Ze ¢o sa tyka kupno — predajnej zmluvy
medzi nim a D. J., v su€asnosti uz nema o tento pozemok zaujem a preto je ochotny tento kusok
pozemku predat’ Zalobcovi za kipnu cenu, ktoru za neho zaplatil+ v3etky naklady spojené s prevodom
nehnutelnosti ( vklad do katastra, administrativne naklady, cestovné, geodetické prace a pod), teda za
sumu cca X.XXX,-XXX a Ze je ochotny za tu isti cenu predat’ aj pozemok, ktory kupil od p. I.. V liste
Zalovany zéaroven tvrdil, Ze chcel od Zalobcu kupit jeho €ast’ pozemku, pri¢om ten mu mal uviest, Ze je
mu ochotny ho predat ale za cenu 10,-eur za 1 m2, pri€om on je mu ochotny pozemok predat za cenu
cca 2,60 eur za 1 m2 v &om su zaratané aj jeho naklady na kiipu pozemku. V zavere listu uviedol, Ze ak
sa Zalobca citi ukrivdeny, Ze dany pozemok mu nebol ponuknuty ako dalSiemu zaujemcovi, je ochotny
pristupit k dohode a pozemky predat’ Zalobcovi.

13. Sporné medzi stranami nebolo ani to, ¢o vyplyva z pisomnej odpovede pravneho zastupcu Zalobcu
na dany list Zalovanému ( €l.XX spisu) zo diia XX. XX.XXXX v ktorej mu tento oznamil, Ze s cenou 2,60
eur za 1 m2 nesuhlasi, nakolko spoluvlastnicke podiely boli prevedené bez toho, aby boli ponuknuté
najskér zalobcovi ako ich podielovému spoluvlastnikovi, €im doslo k poruSeniu jeho predkupného prava
a preto vznikol mu narok domahat sa od Zalovaného ako nadobudatefla, aby mu tieto spoluvlastnicke
podiely odpredal, a to za tych istych podmienok a teda aj za tu isti cenu za akych ich nadobudol.
V uvedenej odpovedi Zalobca trval na odpredaji podielov za cenu XXX,-XXX ( XXX eur + XXX eur)
zaplatenu za ne Zalovanym, kedZe nenesie Ziadnu zodpovednost za vznik nakladov ktoré Zalovany tvrdil
vo svojom liste a ktoré navySe v danej vySke 2x 736,-eur su absurdne vysoké. Poukazal aj na svoje
naklady ( minimalne v podobe nakladov na pravne sluzby) s tym, Ze v pripade urychleného mimosudneho
jednania a vyrieSenia tejto zalezitosti nahradu tychto nakladov nebude poZzadovat’ a bude ich znasat
sam. Podla informacie o vysledku doru€ovania danej zasielky ( €.1.XX spisu) Zalovany tento list pravneho
zastupcu zalobcu prevzal dha 15.10.2021.

14. Listom oznaenym ako ,Vyzva na uzavretie zmluvy/predzalobna vyzva“ zo dfia 10.12.2021 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovaného vyzval, aby mu do 10 dni od doruéenia tohto
listu ponukol na predaj dané spoluvlastnicke podiely nadobudnuté na zaklade kupnych zmlav zo dha
XXXXXXXX €. V XX/IXXXX a V XX/IXXXX za takych istych podmienok za akych ich nadobudol s tym,
Ze ak sa tak nestane, bude sa domahat svojho prava na prislusnom sude Zalobou o nahradenie
prejavu vble. Podla podacieho listka na €.1.XX spisu zasielka bola podana na doru€enie Zalovanému dha
XX XX XXXX, v odbernej lehote Zalovanym nebola prevzatd a diia 05.01.2022 vratila sa odosielatelovi
ako nedoruc¢ena ( vid potvrdenie na €.1.15 spisu).

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/12/2021, ktory si sud pripojil a na pojednavani ho oboznamil
v zmysle § 185 ods.2 a 3 CSP ( za ucCelom zistenia, &i suU splnené procesné podmienky) a § 186
ods.1 CSP ( za ucelom jeho oboznamenia ako skuto€nosti znamych sudu z jeho &innosti ) bolo
zistené, Ze Zalovany ( tam ako Zalobca ) podal dfia 05.05.2021 na Okresnom sude Svidnik Zalobu,
v ktorej ako Zalovaného oznacil tu Zalobcu a ktorou sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran k nehnutefnosti- parcele registra ,E* €.790/23 — orna péda o vymere XXXX
m2 evidovanej na LV €. XXXX pre k.U. C. redlnou defbou podla geometrického planu &.XXX/XXXX
zo dnia XX XX.XXXX vyhotoveného Ing. Radovanom Motykom, uradne overeného drnia 25.01.2021
a autorizadne overeného dfia 12.01.2021. Zalovany ( tu Zalobca) tam so Zalobou tak ako bola podana
nesuhlasil, v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na porusenie svojho zakonného predkupného prava
pri prevode spoluvlastnickych podielov s tym, Ze v kratkom &ase sa bude domahat narokov z jeho
poruSenia. Namietal aj nemoznost realnej defby pozemku, kedZe ide o pozemok mimo zastavaného
uzemia obce v celkovej vymere XXXX m2 a tak jeho rozdelenie by poruSilo zakonny zakaz drobenia
pozemkov v zmysle § 23 ods.1 zakona &€.180/1995 Z.z. Podanim zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany vo
veci 1C/12/2021 ( tu zalobca) poukazujuc na podanu Zalobu o nahradenie prejavu vole navrhol konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prerusit do pravoplatného skon¢enia konania
sp.zn.4C/1/2022 o nahradenie prejavu vble. K navrhu na prerusenie konania sa dria XX. XX.XXXX pripojil
aj Zalobca ( tu zalovany) a nasledne uznesenim zo dria XX XX.XXXX &.k.1C/12/2021-53 bolo konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva preruSené do pravoplatného skon&enia konania
sp.zn.4C/1/2022.



16. Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany chcel od neho kupit pozemok,
ktory on mu nechcel predat, na ¢o Zalovany povedal, Ze ak mu ho nepreda tak ho da na sud, ¢o aj urobil.
Uviedol, Ze o tom, Ze pan J. a pani I. idu prevadzat’ svoje podiely ho nikto neinformoval, tieto mu na
odkupenie ponuknuté neboli, o prevode tychto podielov sa dozvedel az ked to dal Zalovany na sud, az
ked prisli papiere zo sudu.

17. Zalobca podanou Zalobou domahal sa tu naroku z poru$eného zakonného predkupného prava -
nahradenia prejavu vOle Zalovaného. Pri pravnom posudeni veci preto sud vychadzal z prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve, predkupnom prave
a narokoch z jeho porusenia a tiez z ust. 229 Civilného sporového poriadku upravujuceho rozsudky
nahradzajuce prejav vole.

18. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19. Podfa § 853 ods.1 Obcgianskeho zadkonnika ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie st osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

20. Podla § 603 ods.3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo poruSilo, mdze sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

21. Podrla § 229 Civilného sporového poriadku pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle
nahradzuju tento prejav.

22. Obdiansky zakonnik ( dalej len ,0Z%) vS8eobecne upravuje dve formy predkupného prava, a to
zakonné predkupné pravo podla § 140 OZ a zmluvné predkupné pravo podla § 602 a nasl. OZ,
pricom s prihliadnutim na § 853 OZ sa podrobnejSia pravna uprava zmluvného predkupného prava
subsidiarne pouzije i na zakonné predkupné pravo, okrem ustanoveni, ktoré sa svojou povahou
tykaju len zmluvného predkupného prava. Zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika ma
vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze sa neviaZe na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale
je spojené s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu. To sa prejavuje aj tym, Ze ak podielovy spoluvlastnik
ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby ho predtym ponukol
na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, nema to za nasledok
absolutnu neplatnost’ prevodnej zmluvy, ale opravneny z predkupného prava ma moznost dovolat sa
relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat’ od nového nadobudatefa, aby mu vec ponukol
na predaj podfa § 603 ods.3 OZ. Novému nadobudatelovi vznikd na zaklade vyzvy opravneného
podielového spoluvlastnika povinnost ponuknut vec na kupu za podmienok, za ktorych mu mal vec
pbvodne ponuknut povinny podielovy spoluvlastnik. Ak nadobudatel nesplni tito povinnost, méze sa
opravneny podielovy spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vOle bol nahradeny sudnym
rozhodnutim.

23. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze spoluvlastnikovi, ktory chce svoj podiel previest na ind osobu
ako osobu jemu blizku vznika povinnost ponuknut’ podiel najprv vSetkym ostatnym spoluvlastnikom.
Ak je ostatnych spoluvlastnikov viac, zakon preferuje ich dohodu o vykone predkupného prava. Ak
sa nedohodnu, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov. Za poruSenie povinnosti
povinného z predkupného prava mozno povazovat najma pripady, kedy voci ostatnym spoluvlastnikom
vbbec nedoslo k urobeniu ponuky. V takom pripade opravneny spoluvlastnik ma pravo bud™ a) dovolat' sa
tzv. relativnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 40a OZ, alebo b) domahat sa od nadobudatela, aby
mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podla § 603 ods.3 OZ za rovnakych podmienok, za ktorych
kupil podiel od povinnej osoby alebo c) si predkupné pravo ponechat vo&i budicemu nadobudatelovi
podielu. Zakon ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, €i vibec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009).
24. V tu sudenej veci Zalovany vébec nepopieral, Ze zakonné predkupné pravo zalobcu porusené
bolo. Skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze nie je blizkou osobou prevadzajucich podielovych spoluvlastnikov
a Ze zalobcovi nebola dana ponuka na kupu spoluvlastnickych podielov Zalovany v spore vébec



nepoprel, tieto sa preto v zmysle § 151 ods.1 CSP povaZuju za nesporné. Jedinou obranou Zalovaného
v spore bolo tvrdenie, Ze nakolko sa Zalobca domaha nahradenia prejavu vOle z dvoch zmlay,
jedna predchadzala druhej, preto minimalne v jednom pripade mu nevznikol narok na cely podiel
predavajuceho, o v podanej Zalobe Zzalobca neSpecifikoval a preto je podla Zalovaného potrebné Zzalobu
zamietnut’ ako celok.

25. S tymto tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoZriuje a Zalobu mal za dévodnu v celom rozsahu, a to
z nasledujucich dévodov.

26. Sudu su zname rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018 podla
ktorych ,za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj
narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak dalSi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené sa mdze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je
nazor, podla ktorého méze tento dalsi spoluvlastnik uplathovat narok len na pomernu ¢ast podielov
podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia
predkupného prava, nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat’ prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich
prav. MI¢anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho Cast
pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov®.

27. Vy3Sie uvedené zavery viak podla nazoru sudu pre odlisné skutkové okolnosti nie su pouzitefné na
tu sudenu vec, nakofko v tu sudenej veci k prevodom spoluvlastnickych podielov, ktorymi bolo porusené
predkupné pravo Zalobcu doSlo v jeden def a jedinym dotknutym spoluvlastnikom, ktorému vznikli
naroky z porusenia predkupného prava je na rozdiel od pripadov posudzovanych Najvy3Sim sudom
SR tak len Zalobca a ten tak nemal s kym uzavriet dohodu. Podielovi spoluvlastnici D. J. a D. |, F. F.
previedli svoje spoluvlastnicke podiely ( obaja vo velkosti 1) na Zalovaného na zéklade kupnych zmluv
uzavretych v ten isty defi 17.01.2020. Za danych okolnosti Zalobca ako jediny zostavajuci spoluvlastnik
nehnutelnosti ( so spoluvlastnickym podielom 2/4 ) nemal kedy a ani s kym uzavriet dohodu, priCom
je zrejmé, ze prevodom svojich spoluvlastnickych podielov v jeden der obaja spoluvlastnici jasne dali
najavo svoj nezaujem o spoluvlastnicke podiely a zotrvanie v spoluvlastnictve, preto nazor, Ze sa Zalobca
ako obideny spoluvlastnik mal, ¢&i mohol medzi uzavretim danych zmluav s niekym pokuSat o dohodu
neobstoji.

28. Opravnenie spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140 Obcianskeho zakonnika)
domahat sa od nadobudatefa, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vznika az momentom, ked nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, kedze
az tymto momentom je s predmetnou nehnutelnostou opravneny nakladat ( vid Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 31. maja 2022, sp. zn. 7 Cdo 269/2019 publikované v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR 4/2022 pod Cislom R 53/2022).

29. Preto podla nazoru sudu v danych skutkovych okolnostiach, kedy prevodné zmluvy boli uzavreté
v jeden def neobstoji vyklad Zalovaného, lebo v momente, kedy tu Zalobcovi vzniklo opravnenie
domahat sa od nadobudatefa, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho
zdkonnika, teda v momente kedy Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti nebolo uz
iného spoluvlastnika okrem Zalobcu, ktory by si mohol uplatnit’ naroky z poruSenia predkupného prava.
Jedinym dotknutym spoluvlastnikom po povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
a aj v Gase podania Zaloby bol len Zalobca, ktory nemal s kym uzavriet dohodu a preto podla nazoru
sudu bol opravneny domahat’ sa celych spoluvlastnickych podielov.

30. Uvedeny zaver podla nazoru sudu podporuje aj to, Ze aj pocCiatok preml&acej doby pre narok
opomenutého spoluvlastnika domahat sa po nadobudatefovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok zacina plynut diiom nasledujicim po dni, ku ktorému vznikli
ucinky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorou bolo predkupné
pravo porudené ( vid Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 3371/2008 zo diia
25.11.2010). Z vy3Sie uvedeného rozhodnutia teda takisto vyplyva, Ze pociatok plynutia premiacej doby
je viazany na okamih nadobudnutia vlastnickeho prava. Tento pravny nazor je nevyhnutné aplikovat aj
na Slovensku (pozn. Gginky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nastavaju v Ceskej



republike spatne ku dfiu podania navrhu na vklad a na Slovensku az povolenim vkladu, to v8ak na
aplikovatelnosti tohto pravneho zaveru ni€ nemeni). Pokial by totiZ preml€acia doba tohto naroku zacala
taktiez plynut uz odo dia uzavretia zmluvy, bol by to navod pre Spekulantov ako mézu obist predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov spoloénej veci. Ak by totiz spoluvlastnik prevadzajuci spoluvlastnicky
podiel a nadobudatel uzatvorili zmluvu bez toho, aby o tom informovali ostatnych spoluvlastnikov a navrh
na vklad vlastnickeho prava podali prisluSnému katastru nehnutefnosti az po 3 rokoch od uzatvorenia
zmluvy (takyto postup je mozny nakofko navrh na vklad prava do katastra nehnutelnosti mozno podat
v ¢asovo neobmedzenej dobe), oba naroky ostatnych spoluvlastnikov na obranu pred porusenim ich
predkupného prava by uz boli premli¢ané, ¢im by sa pravna uprava zakonného predkupného prava stala
zbyto€nou.

31. Ustanovenia o zakonnom predkupnom prave podielového spoluvlastnika a narokoch z jeho
poruSenia je podla nazoru sudu potrebné vykladat v sulade s ich zmyslom a uéelom, ktorému
slizia a tym je nepochybne ochrana dotknutych spoluvlastnikov a nie ochrana ,poruSovatelov*
zakonného predkupného prava. Nemozno ich preto vykladat uéelovo tak, Zze by to vlastne znamenalo
popretie zmyslu daného institutu, ¢o by bol pripad prijatia pravneho nazoru zalovaného. Ak by platil
nazor Zalovaného, potom by to znamenalo, Ze v situacii, kedy Zalobca vobec nebol upovedomeny
o zamyslanych prevodoch podielov ( €o je prave dovod pre€o mu tu vznikol narok na zakonnu ochranu),
o ktorych sa tak mohol dozvediet realne najskdr az po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalovaného ( od kedy mu vznikol narok a zagala plynut aj preml&acia doba pre
jeho uplatnenie) by sa od neho zaroven Ziadalo, aby medzi uzavretim jednej a druhej prevodnej zmluvy
v ten isty defi mal sa uchadzat’ o dohodu s podielovym spoluvlastnikom, ktory sa svojho podielu chcel
zbavit. Uvedeny nazor je podla sudu logicky neudrzatelny.

32. Preto v situacii, kedy by dotknutych spoluvlastnikov bolo viac bol by plne na mieste zaver
prezentovany Zalovanym, Ze bez dohody s ostatnymi ma dotknuty spoluvlastnik narok len na pomernu
Cast prevedeného spoluvlastnickeho podielu, &im sa ma zabranit tomu, Ze prvy dotknuty spoluvlastnik
uplatnenim naroku na cely podiel Uplne by uprel ostathym spoluvlastnikom ich pravo ( ktorého sa
mdzu domahat ako sud uz uviedol v trojro¢nej premi€acej dobe). Tu vSak Ziadneho iného dotknutého
spoluvlastnika okrem Zalobcu, ktory by si mohol uplatnit’ naroky z porusenia predkupného prava niet,
preto nemozno prijat vyklad Zalovaného, lebo ten by bol navodom na Spekulativhe obidenie institutu
a vyznamu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika, nakofko jedinym ddosledkom
uspeSného domahania sa takéhoto naroku z poruSenia predkupného prava jedinym zostavajucim
spoluvlastnikom by bolo zmenSenie podielu nadobudatela, a to v situacii, kedy okrem neho a druhého
spoluvlastnika uz nikto iny v spoluvlastnickom vztahu nie je, o zaiste nebol umysel zdkonodarcu.

33. Sudne rozhodnutie na ktoré Zalovany poukazal v jedinom svojom vyjadreni sa k veci ( rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn.7Co0/58/2021) tak v tu sudenej veci nie je pouzitelné, nakolko tam bolo
dotknutych spoluvlastnikov viac a preto zaver sudu o naroku len na pomerné uplatnenie naroku bol plne
na mieste, ¢o ale, ako uz bolo uvedené nie je pripad tu sudenej veci.

34. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn.25C0/55/2023 zo dia 31.01.2024, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie o nahradeni
prejavu vOle na cely podiel prave v situacii, kedy tak ako tu boli uzavreté viaceré prevodné zmluvy a to
v jeden deh.

35. KedZe nie je sporné, Ze zalovany napriek vyzvam Zalobcu uskuto€nenym pred podanim Zaloby dané
podiely na Zalobcu za rovnakych podmienok za ktorych ich nadobudol nepreviedol, sud vyhovel Zalobe
Zalobcu a nahradil prejav vble Zalovaného.

36. ,Rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole su typicky rozsudky, ktoré ukladaju povinnost’ uzavriet nejaku
zmluvu €i povinnost’ uskutoCnit’ nejaky pravny ukon...Len €o rozsudok, ktory uklada povinnost’ uzavriet
ur€itd zmluvu nadobudne pravoplatnost, ucinkom tejto pravoplatnosti je, Ze pravny ukon ( napr. zmluva)
sa povazuje za doviSeny ( zmluva za uzavretu) diiom pravoplatnosti rozhodnutia....Spravne formulovany
petit ma zniet : Zalovany je povinny uzavriet kipnu zmluvu tohto znenia:...( do vyroku rozhodnutia sud
pojme bud celé znenie zmluvy, pripadne zmluvu pripoji ako neoddelitefnu sugast’ k svojmu rozhodnutiu).
Ak takyto petit, resp. vyrokova &ast sudneho rozhodnutia spifia véetky zakonom stanovené nalezitosti
pre platnost’ tohto pravneho ukonu, len €o takyto rozsudok nadobudne pravoplatnost, povazuje sa



takato zmluva ( €i iné vyhldsenie véle sudom ) za uzavretu.” ( citované z : Velky komentér k Civilnému
sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 836s. komentar k § 229 ).

37. V pripade vyhovenia Zaloby o nahradenie prejavu vole teda sud do vyroku rozhodnutia pojme
bud' celé znenie zmluvy, pripadne zmluvu pripoji ako neoddelitelnu su€ast’ k svojmu rozhodnutiu ( R
53/1991). Aj podla zatial najnovsieho Velkého komentéara k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie, Komentar. Praha: C.H.Beck, 2022, s.922, spravne formulovany petit ma zniet
,Zalovany je povinny uzavriet kipnu zmluvu tohto znenia...)*. Rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet
kupnu zmluvu nahradza prejav vble predavajuceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny
vykon takéhoto rozhodnutia, pokial odporca svoju povinnost uzavriet kipnu zmluvu v zneni uréenom
vyrokom rozsudku dobrovolne nesplni. Bezprostrednym uc€inkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku je,
Ze zmluva sa povazuje za uzatvorenu diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku ( rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.09.2010 sp.zn.2S20/36/2010.

38. ,Vo vyroku rozsudku sudu musi byt stanovené aj vzajomné plnenie opravnenej osoby vodi
nadobudatelovi, teda zaplatenie kupnej ceny. Obsahom zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za
ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od pévodného podielového spoluvlastnika“ ( Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl US 445/2016).

39. Kedze petit zaloby uvedeny Zalobcom v Zalobe v$etky vy$sie uvedené nalezitosti spifia, zodpoveda
obsahu prevodnych zmlav zo dia 17.01.2020 a obsahuje rovnaké podmienky, za ktorych nadobudatel
( tu Zalovany) nadobudol podiely na nehnutefnosti od povodnych podielovych spoluvlastnikov, sud
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Sud v tejto slvislosti podporne poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.9Co/22/2022 a tiez na ( vo vztahu k spbsobe a &asu
platenia kupnej ceny) aj na rozsudky Okresného sudu Nitra sp.zn.16C/35/2022, Okresného sudu
Zilina sp.zn.41C/2/2021, Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.40C/26/2022, Okresného sudu Senica
sp.zn.11C/1/2019, Okresného sudu Luenec sp.zn.15C/68/2022, Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn.4C/57/2023.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mal Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, preto podla
§ 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v tretom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik. Sud nezistil Ziaden dévod na vynimoénu
aplikaciu § 257 CSP, ¢oho sa tu Zalovany ani nedomahal. Nepreukazal, ani netvrdil Ziadne skuto&nosti
odbvodriujuce také rozhodnutie. V situacii, kedy Zalobca preukazatelne dal Zalovanému pred podanim
Zaloby moznost' vyhnut sa sudnemu sporu a vzniku nakladov s nim spojenych a kedy v liste zo dna
12.10.2021 tomuto aj vyslovne oznamil, Ze v pripade urychlenej mimosudnej dohody si dovtedajsie trovy
pravneho zastupenia uplatfiovat nebude je plne dévodné priznat Zalobcovi nahradu trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s nutnostou domahat sa sidnej ochrany svojho prava, pri€¢om Zalovany ani po podani Zaloby
narok uplatneny Zalobou neuspokojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



