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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zzalobcu SLOVNAFT, a.s., Vigie
hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, prav. zast. JUDr. LuboSom Noskovi¢om, advokatom, Lis&ie nivy
7, Bratislava, proti Zalovanym 1/ NFA Holding, a.s., Doudlebska 1699/5, Praha 4, Ceska republika, IC:
24 742 635, prav. zast. JUDr. Ludovitom Krapom, advokatom, Grosslingova 6-8, Bratislava, 2/ P. F., A..
XXX XXXX, U. XXX/XX, W., o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 51Cb/197/2017-181 zo dna 28.9.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 51Cb/197/2017-181 zo dna
28.9.2018 potvrdzuje .

Il. Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

lll. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby
sud urgil, Ze kipna zmluva zo dha 3.4.2014 o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na
LV & XXXX, k.u. F. W. ako parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 32.866 m2,
uzatvorena medzi zalovanym 2/ ako predavajlcim a Zalovanym 1/ ako kupujucim, je neplatna. Zalovany
1/ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava, katastralneho odboru zo dia 7.4.2014, &islo vkladu V 8029/14. Zalovany 1/ namietal, Ze
konaniu brani prekazka litispendencie, absentuje aktivna vecna legitimacia Zzalobcu na poZzadovanom
uréeni a nie su pravdivé tvrdenia o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom
uréeni. Sud prvej inStancie vec posudil posudil podla ust. § 39, § 40a, § 46 ods. 1, § 47 ods. 1, § 488
Obcianskeho zakonnika, § 137, § 159 C.s.p.

2. Sud prvej inStancie skumal, ¢i v konani nebola dana prekazka litispendencie a po porovnani konani
vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/129/2016 a sp. zn. 51Cb/197/2017, z hladiska
ich totoZnosti bolo zrejmé, Ze obe konania nemaju ani totozné strany sporu, ani sa nejedna o totoznost’
Zalobného petitu (navrhu) a Zaloby neobsahuju ani totoZzné skutkové tvrdenia, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Preto dospel k zaveru, Ze konanie vedené na sude pod sp. zn. 11C/129/2016 nepredstavuje
prekazku zacatého konania, ktoré brani prejednaniu a rozhodnutiu tejto veci (51Cb/197/2017). Sud
skumal aj otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, pric¢om dospel k zaveru, ze tento naliehavy
pravny zaujem na zalobcom pozadovanom uréeni Zalobca v konani nepreukazal. Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutefnosti, je pravnym



prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spbsobila byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. V danom pripade vsak, ak by aj sud ur€il
neplatnost tejto kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi, ni€ by to nemenilo na uz existujucej duplicite
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca teda v predmetnej veci nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, ktorého sa domaha tak, ako ho mé& na mysli ustanovenie § 137 pism. c) C.s.p.,
pretoZe na zaklade Zalobcom pozadovaného rozhodnutia sa postavenie Zalobcu nezmeni, neddjde
k odstraneniu stavu pravnej neistoty Zalobu a Zalobca na zaklade nim poZadovaného rozhodnutia
nebude zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik a za u€elom odstranenia svojej tvrdenej pravne;j
neistoty bude nuteny podat’ Zalobu o urenie vlastnickeho prava. Navyse pri rozhodovani o existencii
naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudzovat aj to, €i podany urCovaci navrh je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatefa a €i po takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu
nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Zapis vlastnictva nehnutelnosti sa v katastri nehnutefnosti
vykondva na zaklade listiny, ktora nepochybne preukazuje viastnicke pravo, pri¢om v8ak rozsudok sudu
v tomto konani, za predpokladu, Ze by bol Zalobca v tomto konani uspedny a sud by (hypoteticky) urcil
neplatnost predmetnej zmluvy, by nijakym spésobom nezmenil postavenie Zalobcu a nebol by listinou
preukazujucou vlastnicke pravo Zalobcu, a teda Zalobca by musel podat’ Zalobu na uréenie vlastnickeho
prava. Plati teda, Ze ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujme na nim pozadovanom urceni,
ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Nakolko bolo zrejmé, Zze uplatnena Zaloba
na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy v danej veci nie je spdsobila eliminovat stav neistoty v pravnych
vztahoch stran sporu, a teda zalobcom podany uréovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni spdésobilym a ani pripustnym prostriedkom ochrany prava,
sud Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla uspechu vo veci a Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze vzhfadom na skuto&nost,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/, ale bez uc€asti Zalovaného 2/, sa v inom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/129/2016 (toho ¢asu na Krajskom sude pod sp. zn.
8C0/230/2017) rieSi spor o urenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, Zalobca nema
moznost' neplatnost’ predmetného pravneho ukonu napadnut inym spésobom ako podanim Zaloby o
uréenie neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobca uviedol, Ze ase uskutoénenia prevodu z Zalovaného 2/
na zalovaného 1/ viazla na predmetnej nehnutelnosti obmedzujuca poznamka prevodu vlastnickeho
prava z dévodu duplicity, ktora v ase zapisu legitimovala aktualnych vlastnikov duplicitnych pozemkov,
ergo Zalobcu a Zalovaného 2/, k vyrieSeniu spornosti duplicity ¢i uz iniciovanim civilno-sporového
konania o ur€enie vlastnickeho prava alebo dohodou. V sucasnosti vSak zo strany Zalobcu nie je mozné
iniciovat vo€i Zalovanému 2/ akékolvek kroky smerujuce k vyrieSeniu vzniknutej situdcie, nakofko napriek
zapisu obmedzujucej poznamky nakladat’ s nehnutelnostou v zaujme vyrieSenia situacie medzi na to
legitimizovanymi vlastnikmi duplicitnych pozemkov, Zalovany 2/ previedol v rozpore s obmedzujucou
poznamkou predmetnu nehnutelnost na Zalovaného 1/, o ¢om bol dokonca Zalovany 1/ priamo v
kupnej zmluve oboznameny. Z uvedeného ma za to, Ze je jednoznacne dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy za u€elom ,prinavratenia“ duplicitného vlastnictva k
predmetnej EKN parcele Zalovanému 2/ a umozZneniu naplnenia zasady rieSenia duplicity vlastnictva s
na to legitimizovanymi osobami v &ase zapisu obmedzujicej poznamky o duplicite EKN a CKN parciel.
Pri takomto odévodneni zamietnutia Zaloby z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu mé
Zalobca naviac za to, Ze konajuci sud mal Zalobcu vyzvat na doplnenie podania. Taktiez dévodnost
podanej Zaloby potvrdzuje najmé skutoCnost, Ze neplatnost napadnutého pravneho ukonu vyplyva
priamo z osobitného pravneho predpisu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory odvolanie povazuje za nedévodné. Poukézal na to,
Ze je pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/230/2017-554 zo dha 16.10.2018,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/129/2016-451 z 30.5.2017.
V tomto konani sud urcil vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k dotknutej nehnutelnosti. KedZe Zalobca nie
je vlastnikom dotknutého pozemku, kipna zmluva, ktora je predmetom tohto konania sa ho v Ziadnom
ohlade netyka a chyba mu akakolvek aktivha vecna legitimacia v spore. TaktieZ nebolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, kedZe ten mal moznost predniest v8etky svoje tvrdenia, navrhovat
dbkazy a sam ich aj predkladat. K tvrdeniu, Ze neplatnost’ pravneho ukonu ma vyplyvat z osobitného
predpisu by Zalovany 1/ o€akaval, Ze Zalobca uvedenie oznacenie pravneho predpisu, ten vSak nebol
uvedeny.



5. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného 1/ uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore, Ze napadnuty pravny
ukon je neplatny, a Ze bez takéhoto uréenia by Zalobca pri vysporiadavani vzajomnych narokov z titulu
duplicitného vlastnictva musel konat s nevlastnikom, a s tym suvisiacimi désledkami. Zalobca poukazal
i na to, Ze v konani sp. zn. 11C/129/2016 sa rie8i aj otdzka nadobudnutia dotknutych nehnutelnosti
Zalovanym 2/, ktory previedol nehnutelnosti na Zalovaného 1/ za kdpnu cenu 27 000,- EUR, pri€om
Zalovany 1/ momentalne poZaduje v konani sp. zn. 7C/87/2017 sumu 2 187 000,- EUR, ako nahradu
za pouZzivanie pozemku za obdobie od 1.1.2016 do 25.8.2017. Taktiez Zalobca v odvolani cituje vysSie
sudne autority v obdobnych veciach, v ktorych bolo rieSené nakladanie s nehnutefnostami pri existujicej
obmedzujucej poznamke zapisanej na liste vlastnictva.

6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave drfia 22.4.2020.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim
Zalovaného 1/, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po prejednani veci v prvom rade konS$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu listinnymi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, z ktorych
sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne ustalil skutkovy stav v prejednavanej veci a
ten nasledne aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku a stotoZfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje. V
tejto suvislosti odvolaci sud zaroveri povazuje za potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. 350/09 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
170/2005, v zmysle ktorych pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok (1l. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto je postadujuce len odkézat cez § 387
ods. 2 C.s.p. na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Zaverom je
v3ak potrebné zdéraznit, Ze Zalobca Zziadnym spdsobom neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
dovodnosti svojej zaloby, ¢o bolo odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie riadne
vysvetlené.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

10. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, C.s.p. Uspe$nému Zalovanému 1/ odvolaci sud priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalovanému 2/ odvolaci sud nepriznal narok nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1,
C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



