Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/136/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218204060

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7218204060.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu: O.. A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom v G.,
G. XX, zast. Mgr. Stanislavovou Tichou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zakvasov 1519/55,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
o zaplatenie 1.265,92 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia
16. novembra 2018 sp. zn. 24C/30/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 16. novembra 2018 €. k. 24C/30/2018-96
vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1.265,92 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
16.6.2018 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Odmieta odvolanie voci vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Urokov z omeskania zalobu zamietol.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 16. novembra
2018 ¢. k. 24C/30/2018-96 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1.265,92 € s 5 % urokmi z
omeskania ro¢ne od 16.6.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevy$ujlcej Gasti Urokov z omeskania Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.265,92 € s 5
% urokom z omeskania ro¢ne od 8.8.2017 do zaplatenia s odévodnenim, Ze ako diznik - spotrebitef
poziadal Zalovaného ako veritela - dodavatela o poskytnutie spotrebitelského uveru. Zalovany mu
predloZil na podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Gveru/zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500026206, ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobca ho dria 5.6.2013 podpisal za
nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka (Gverovy limit) 1.170,- €, splatnost Gveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 62,69 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.632,98 €,
predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za
aver 48,52 %, poskytnuta giastka revolvingu 616,87 €. Zalovany schvalil Zalobcovi revolvingovy Gver
a podpisal Ziadost/zmluvu s nasledovnymi podmienkami: poskytnuta Ciastka uverovy limit 1.170,- €,
splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 62,69 €, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit 2.632,98 €, RPMN 65,05 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN
za uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 %, roéna urokova sadzba uUrokov z omeskania



5,5 %. Sucastou Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok sluzbu spoc€ivajucu
v moznosti odkladu max. 3 splatok uveru, pri¢om dlznik sa zaviazal zaplatit za tuto sluzbu veritelovi
odplatu vo vyske 168,17 € (podfa oznamenia o schvaleni Uveru 84,08 €) splatnu v den uzavretia tejto
dohody, pricom zaroven obsahuje dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok diznika a veritela -
pohladavky na poskytnutie Uveru a pohfadavky na zaplatenie poplatku za sluzbu. Z obsahu formulara
uverovej zmluvy je zrejmé, Ze v nej absentuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, o vySke splatok istiny
urokov a inych poplatkov a udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahffajdc prva a posledna splatku.
Dalej absentuje Gdaj o presnej vyske Uveru (na zaklade Gverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze
poskytne Zalobcovi uver vo vySke 1.170,- eur, Zalovany v8ak vyplatil Zalobcovi len sumu 1.085,92 eur,
¢o odbvodnil tym, Ze ku diu poskytnutia Uveru bol splatny poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu
8 vo vyske 84,08 eur, ktory si Zzalovany zapogital oproti Gveru Zalobcu). Zalobca ma za to, Ze dohoda
obsiahnuta v bode 8 zmluvy je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko vyjadruje finanny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu redlne nie je dodané, resp. nemusi
byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatela. Rovnako tak
aj dohodu a suhlas so zapoditanim obsiahnutd v bode 10 zmluvy mozno povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. V zmluve je nesulad ohladne vySky RPMN, nakolko udaj o vy8ke RPMN uvedeny
v bode 5 zmluvy je 70,02 %, ktory je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom o
vySke RPMN uveru uvedenom v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy, 65,05 %. Zmluva dalej obsahuje
nespravny vypocet RPMN, nakoflko Zalovany nevychadzal zo skuto&nej vySky poskytnutych pefaznych
prostriedkov, pretoze len takito sumu mozZno povazovat za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala
RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje skuto&nosti 80,44 %. Nespravny vypocet RPMN
vyplyva tiez z toho, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby Uveru je vySSia ako vyska RPMN, pricom RPMN
predstavuje celkové naklady spotrebitefla, vratane urokov a poplatkov. Z toho je teda zrejmé, Ze vyska
RPMN neméze byt nikdy vy$sia ako vyska Urokovej sadzby. Zalobca povaZuje za neprimerand vysku
odplaty- urokovej sadzby za poskytnutie Uveru, ktora je 70,02 % podstatne prevySuje odplatu stanovenu
v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vo vSeobecnosti sudy za
podstatné prevySenie odplaty povazuju jej prevysenie o viac ako 20 %, pri€om banky na uzemi SR v
roku 2013 poskytovali podobné spotrebitelské Uvery za urokové sadzby 11,16 % roéne. Vzhladom na
nedostatky zmluvy a absenciu niektorych néleZitosti spotrebitefskej zmluvy v sulade s ust. § 11 ods.
1 zak. o spotrebitel'skych uveroch je uver poskytnuty zalovanym Zalobcovi bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca z celkovo poskytnutého Gveru vo vyske 1.085,92 eur vratil Zalovanému za obdobie do 7.8.2017
sumu vo vySke 2.351,84 eur, ktora je vySSia nez bola suma poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov,
pric¢om rozdiel predstavuje 1.265,92 eur. Zalobca mal za to, Ze sa zalovany na jeho Ukor o tito sumu
bezdbvodne obohatil, najma pre plnenie bez pravneho dévodu, ale aj pre plnenie z neplatného pravneho
ukonu, ktorym je v tomto pripade dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v bode 8 zmluvy. Zalobca si
uplatnil narok aj na uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy odo dfia nasledujiuceho po
poslednej platbe, ktord uhradil Zalovanému, teda od 8.8.2017.

3. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
spolu s § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy a § 3 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1 a 2 OZ. K Zalovanym namietanej
existencii prekazky rozhodnutej veci, nakolko o naroku zalovaného zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500026206 bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp. zn. 112/10/16 vedenom pred
Slovenskym arbitraZnym sudom, sud uviedol, Ze predmetom rozhodcovského konania bol narok na
zaplatenie istiny a prisluSenstva z udajného porudenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v tomto konani
je predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Uverova zmluva sa v zmysle
zakona povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Preto sud konstatoval, Ze nejde o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

4. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIznik dfia
17.6.2013 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uverovy ramec vo vyske 1.170,- € pri RPMN 65,05 %, a ro¢nej urokovej sadzbe 70,02 % a Zalovany
sa zaviazal uver splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 62,69 € spolu vo vySke 2.632,98 €, vzdy
k 14. diiu v mesiaci od 14.8.2013 do 14.1.2017. Zaroven sa dohodli, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi
sluzbu, obsahom ktorej je moznost’ odkladu troch splatok za spinenia daldich dohodnutych podmienok
a za poskytnutie tejto sluzby sa dohodli na odplate vo vySke 84,08 €, pricom odplata je splatna dfiom
uzavretia zmluvy, teda 17.6.2013, preto dohodnutu odplatu Zalovany zapocital na poskytovany uver



a reélne Zalobcovi poskytol Gver vo vyske 1.085,92 € (1170 - 84,08 €). Zalobca zaplatil Zalovanému
dohodnuté splatky v obdobi od 14.8.2013 do 14.9.2016 v celkovej vyske 2.351,84 €.

5. Sud zmluvu uzavreti medzi stranami sporu posudil ako spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a § 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Uzavretd zmluvu v Casti dohodnutej odplaty v €asti dohodnutych urokov z tveru 70,02 % vyhodnotil ako
absolutne neplatnu podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika a pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe banky na uzemi SR v rovhakom obdobi poskytovali
spotrebitelské Uvery za priemerné urokoveé miery 11,06 % ro€ne. Za tejto situacie Zalobca mal povinnost
vratit Zalovanému len redlne poskytnuty uver vo vySke 1.085,92 €. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalobca na zaklade spornej zmluvy zaplatil Zalovanému spolu 2.351,84 €, teda o 1.265,92 € viac
ako bola jeho povinnost’ a o tuto sumu sa aj podfa nazoru sudu Zalovany bezdévodne obohatil na ukor
Zalobcu tym, Ze prijal pInenie bez pravneho dévodu, ktoré je povinny podla ust. § 451 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika vydat.

6. Odmena za sluzbu - odklad splatok vo vySke 84,08 € je podla nazoru sudu neprijatefnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu realne nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom
Zalovaného ako dodavatefla.

7. O urokoch z ome8kania rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ spolu s § 3 nar. vl. SR &. 87/1995
Z.z.. Zalobca Ziadal priznat Groky z ome$kania od 8.8.2017 do zaplatenia, teda od dfia nasledujiceho
po zaplateni poslednej splatky Zalobcom. Zalovaného nevyzval na vydanie bezdévodného obohatenia.
Tato zaloba bola Zzalovanému doru€ena dfia 14.6.2018, Zalovany bol povinny plnit dfia 15.6.2018 a
kedZe neplnil, do omeskania sa dostal od 16.6.2018. Preto ho sud zaviazal na zaplatenie zdkonnych
urokov z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 16.6.2018 do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z
omeskania Zalobu ako neddvodnu zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalobca bol v
Casti istiny Uspesny v plnom rozsahu, priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vSetkym vyrokom z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne aj v Casti, v ktorej jej sud prvej indtancie vyhovel.

10. Zalovany namietal, Ze sid nespravne vyhodnotil existenciu pravoplatného rozhodnutia, ktoré
Zalobcovi ako diznikovi uklada povinnost zaplatit dlZnd sumu v prospech Zalovaného, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 112/10/16 vydany Stalym arbitraZnym sudom. Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na zaklade posudenia toho istého skutkového stavu pokial’ ide o jeho zaklad aky zmluvny
vztah je predmetom tohto konania, pri€om sud prvej inStancie prijal rozhodnutie, ktoré odporuje vyrokom
ale aj dévodom skorsieho rozhodnutia. Dalej za nespravne povazuje odvolatel pravne postdenie
neplatnosti dojednanych urokov v celom rozsahu v dosledku ich rozporu s dobrymi mravmi, ked’ podla
Zalovaného nemozno dospiet k zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by
diznik averovej zmluvy bol povinny platit’ roky vo vyske najviac pripustnej podfa zakona. Sud musi byt
spoOsobily uréit, kde dochadza k rozporu s dobrymi mravmi, teda od akej hodnoty a urcit’ tak hranicu,
kde tento rozpor este nie je a kde uz je. Poukazal tu na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
321Cdo/45/2013 a zaroven vytkol, Ze sud neposudzoval vysku Urokov podla prislusného zakonného
ustanovenia, ale namiesto toho odkazuje na primerané urokové sadzby bank. Poukazal na znenie ust.
§ 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu. Zdéraznil, Ze v zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri rozhodovani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti, kde poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/1016/2014, v zmysle ktorého z novelizovaného ust. § 53 ods. 6 OZ vyplyva, Z referenéné kritérium,
podla ktorého sa ma posudzovat primeranost sa preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu
ako taky a teda na vSetky spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitelom.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za spravne, dostato¢ne zddévodnené a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny



potvrdil. Uviedol, Ze v zmluve uvedend ro¢nd urokova sadzba vo vyske 70,02% je v rozpore s dobrymi
mravmi a z toho doévodu je neplatna, kedZze v tom €ase priemerna urokova miera obchodnych bank
u obdobnych averov ¢&inila 11,06% ro&ne. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3
Co 151/2013 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 26/2011. V suvislosti s ut. § 53 ods.
6 poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 M Cdo 1/2009 a potrebu porovnavat dojednany urok
s urokovou sadzbou pefaznych Ustavov napriek tomu, Ze zmluvnou stranou je nebankovy subjekt.
Zaroven Zalobca zdoraznil, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze je v iom uvedena
nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, ked v zmluve uvedena RPMN
nekoreSponduje so skuto€nou RPMN, nakofko Uverova zmluva nezohladiiuje aj naklady (v zmluve
uvedené 84,08 €) na zaklade dohody o sluzbach ako sluzby doplnkovej. Naviac, poukazal na logicku
nezrovnalost, ked v Uverovej zmluve je uvedeny udaj o Urokovej sadzbe 70,02% a RPMN len 65,05%,
¢o je matematicky nemozné, kedZze RPMN nemoéze byt nikdy niZSia ako je vySka urokovej sadzby. Vo
vztahu k nespravnemu vypoétu RPMN poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11 Co
8/2017. Napokon Zalobca poukézal aj na to, Ze v ten isty defi podpisal 2 navrhy zmluv s identickym
obsahom na rovnaku vySku Uveru s dvoma dohodami o poskytnuti sluzieb, pri¢om zdéraznil, Ze poplatky
mal Zalobca vopred zaplatit’ aj v pripade, ak by realne k poskytnutiu Ziadnych sluzieb zo strany
Zalovaného poc¢as trvania zmluvného vztahu nedoslo, a teda by realne takéto protiplnenie za svoje platby
ani nemusel dostat. V tejto suvislosti opat poukézal na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.
Napokon Zalobca uviedol, Ze postaCuje, ak zmluva neobsahuje len niektori z uvedenych zakonom
pozadovanych nalezitosti a uz to ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
preto nie je potrebné, aby poukazoval na absenciu aj dalSich nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku (ll.), ktorym sud vyhovel Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia a
v suvisiacom vyroku (ll.) o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP v tychto vyrokoch potvrdil.

14. Spravne, podrobné, presvedlivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 28. aprila 2020 o 09.45
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 21.4.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

16. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.f/ a h/ CSP, t.j.
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o



malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

19. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.

22. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v oddvodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalovaného.

23. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

24. Odvolaci sud preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

24. Pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

25. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a na
ne odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP.

26. K namietke Zalovaného o prekazke rozhodnutej veci odvolaci sud uvadza, Ze tuto otazku uz sudna
prax vyrieSila tak, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemdbze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre
obc&ianskopravne konanie o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy (Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp.zn. 3 Cdo 27/2011, R 77/2015)

27. Sud prvej inStancie posudzoval jednotlivé zmluvné podmienky uvedené v zmluve a dospel k
zaveru, Ze dohodnutd odmena bola v neprospech spotrebitela. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu ide o
neplatnost spotrebitel'skej zmluvy v €asti dojednania zmluvnych Urokov za Uver a za takejto situacie ma
Zalobca narok iba na vratenie poskytnutého plnenia bez odmeny.

28. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o zmluvnych arokoch je
neplatna v zmysle ust. § 39 Ob&. zak. pre jej rozpor s dobrymi mravmi, kedZe podstatne prevySuje
priemernu vysku uroku pri Uveroch za rozhodné obdobie ako odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch, v €ase uzavretia zmluvy, ktora predstavovala 11,06
%. Dohodnuté zmluvné uroky v predmetnej zmluve dosahuju niekolkonasobok tejto priemernej vysky
urokov za obdobné spotrebitel'ské Uvery v Ease uzavretia zmluvy.

29. Takéto dojednanie urokov je priamo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika v zneni u¢innom
do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia Uverovych zmluv), v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle



pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

30. Sud spravne posudzoval, ¢i dojednané zmluvné aroky (odplata) zodpovedali obvyklej vySke urokov
pri obdobnych Gveroch. Nenélezita je odvolacia namietka Zalovaného, v zmysle ktorej vySku dojednane;j
odplaty mal sud posudzovat v zavislosti od vysky priemernej RPMN, resp. dalSich okolnosti.

31. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze narok Zalovaného vyplyva zo spotrebitelskych zmluav
uzatvorenych dfia 20.6.2013 a 10.7.2013.

32. V C&ase uzavretia Uverovych zmlav bola vySka odplaty regulovana vyluéne ust. § 53 ods. 6
Ob¢&.zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 tak ako je vysSie citovany.

33. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze novelizované znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. (v zmysle
ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat’ ) a ustanovenie § 1 nar.vlady €. 87/1995 Z.z., stanovujuce €o tvori odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, nadobudli u¢innost az dfiom 1.6.2014. Ustanovenie
§ 1a nar.vlady €. 87/1995 Z.z., o maximalnej vySke pozadovanej odplaty, v zmysle ktorého odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podla
§ 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne, bolo do nariadenia vliady 87/1995 Z.z. zavedené
az s ucinnostou od 1.9.2014.

34. Sud prvej inStancie preto postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou, ktora kazdu zlozku
odplaty posudzovala z hladiska suladu so zakonom a s dobrymi mravmi, teda osobitne posudzovala aj
dojednanie o zmluvnych urokoch z hfadiska jeho suladu so zakonom a dobrymi mravmi.

35. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje aj s ndzorom Zalobcu o logickej nezrovnalosti
v udajoch uvadzanych v zmluve, ked vyska rocnej urokovej sadzby 70,02% uvedena v zmluve je
vysSia, ako v zmluve uvedena RPMN 65,05%, €o vSak realne nie je mozné. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov aj v dbésledku nespravne
uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela. Vychadzajuc zo zmluvy pri poskytnutom dvere 1.170 €,
vySke splatky 62,69 € a pocte splatok 42 so zohfadnenim odplaty vo vySke 84,08 € ako dodato&ného
nakladu, predstavuje RPMN 79,90%, preto pokial v zmluve je uvedena hodnota RPMN 65,05%, jedna
sa 0 Udaj uvedeny v neprospech spotrebitela, v dbsledku ¢oho v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €.
129/2010 Z.z. je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalobcovi bola poskytnuté iba Ciastka 1.085,92 € (1.170 € - 84,08 €).

36. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom
vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania na sude prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O odmietnuti odvolania proti vyroku , ktorym sud v prevysujucej €asti urokov z omeskania Zalobu
zamietol, odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 386 pism. b/ CSP, podla ktorého odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

38. V zmysle § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

39. Vyrok o zamietnuti Zaloby o zaplatenie urokov z omeskania nad sudom priznanu dobu nie je
rozhodnutim vydanym v neprospech Zalovaného, pretoZe sa tymto rozhodnutim nezaklada Ziadna jeho
povinnost. KedZe tymto vyrokom bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného, nie je osobou opravnenou
na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ispeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach v pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



