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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: J., a.s., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom J., H. XX, pravne zastupenému D.. Q. W., advokatom so sidlom v E., P. X, proti Zalovanej: P. H.,
a.s., R. 0. G, ICO: XX XXX XXX., so sidlom T., R. XX, pravne zastipenému D.. M. F., advokatom so
sidlom v T., C. F. X/A, o zaplatenie 189,07 eur s prislu§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 3. oktobra 2019, €. k. 16C/9/2019-167, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku |., ktorou ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
189,07 eur, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v zostavajucej Castivyrokul. meni tak, ze zalobu v ¢asti o zaplatenie
uroku zomeSkania zamieta.

Zalobca ma narok vodizalovanej na nahradu trov konania vzniknutych tak v konani pred sidom
prvej instancie, ako aj v odvolacom konani v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 189,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
189,07 eur od 18.8.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol o
naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na ich
nahradu v rozsahu 100%.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica 15.01.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia 189,07 eur s urokom z omes$kania
vo vySke 5% ro€ne od 18.08.2018 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade Skodovej udalosti
evidovanej u Zalovanej doSlo ku Skode na vozidle poSkodeného, ktora bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného bol posSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoZi€anim si nahradného vozidla u
Zalobcu. Po ukondeni najmu Zalobca vystavil poskodenému faktdru. Zalovana oznamila poskodenému
doSetrenie udalosti tak, Ze neuznala uplatnend vySku najmu v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skoly
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynalozenych nakladov za prenajom
nahradného vozidla a uvedenu skuto€nost oznamil Zalovanej, ktoré oznamenie prilozil v prilohe. Uviedol,
Ze narok na nahradu skoly opiera v zmysle § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zak. o PZP a v
zmysle § 442 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Zarover Ziadal priznat urok z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to uplynutim 15-ich



dni odo dfa ukoncenia Setrenia poistnej udalosti. KedZe Zalovana na vyzvu Zalobcu $pecifikovanu ako
upomienka nereagovala, navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia. Okresny sud Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz sp. zn. 8Up 65/2019 zo dna 28.01.2019,
proti ktorému zalovana podala odpor v ktorom namietala, ze zalobca v podanom navrhu neuviedol
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatfovany penazny narok a tieto skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, dalej Ze zo zmluvy o najme nie je zrejmy pocet
najazdenych kilometrov prenajatého nahradného motorového vozidla, tento Udaj je len ruéne dopisany
na fakture €. XXXXXX zo diia 19.06.2019, €o je nedéveryhodné, dalej Ze Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany, z nim uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture z oho vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory
bol diZznikom Zalobcu, uvedené preukazuje Zalobcom predloZzena faktira, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovana. Nakolko poSkodeny predstavoval diZznika
Zalobcu nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohlfadavky. Uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho z&konnika. K uhrade
faktury nemohlo déjst ani na zdklade vzajomného zapoctu realizovaného Zalobcom v predlozZenej
zmluve o postupeni pohladavky. Ak poskodeny nebol majitefom pohladavky vod&i zalovanému pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca
mienil pouzit na zapocitanie. Kedze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky malo byt podla
tvrdeni Zalobcu postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru zalobca ako veritel eviduje vo i
poskodenému ako dIZnikovi (t. j. neexistujuci predmet postipenia), povaZuje takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Zaroven uviedla, Ze Zalobcovi zo
strany Zalovanej bez ohfadu na vy3Sie uvedené skuto¢nosti bolo poukazané plnenie v sume 388,13 eur,
preto navrhla podanu Zalobu zamietnut. Okresny sud Banskéa Bystrica podanim z 16.04.2019 postupil
predmetna pravnu vec sudu prvej inStancie ako sudu prislusnému na prejednanie podfa § 19 pism. b)
CSP. Zastupca Zalovanej sa z neucasti na nariadenom termine pojednavania ospravedinil podanim
zo diia 30.09.2019. Sucasne uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasil s
prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti, preto sud prvej inStancie vec prejednal v
nepritomnosti Zalovanej v zmysle § 180 CSP. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel sud k
zaveru, Ze zaloba je v celom rozsahu opodstatnena. Ako prvoradu sud posudzoval obranu Zalovanej
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatiiovanie naroku v predmetnom konani, ktoru
Zalobca odvodzuje od uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 19.06.2018 uzavretej medzi
Zalobcom ako postupnikom a S. B. ako postupcom, ktoru posudil ako platnu, poukazujic na bod 4
uvedenej zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 je
odplatné, pric¢om odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 577,20 eur, ktora zodpoveda fakture
€. XXXXXX, vystavenej J., s.r.o. ako prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi, priCom v bode 5 sa
dohodlo, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného
za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju. Podla nazoru sudu doslo k zaniku dvoch
vzajomne existujucich a platnych pohladavok, ktoré vzajomné pohlfadavky sa momentom uzavretia
uvedenej zmluvy stretli, a teda vzdjomne zanikli, na zdklade ktorého prejavu véle doSlo na strane
poskodeného S. B. v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 27.05.2018 k majetkovej ujme, a teda
ku Skode v suvislosti so zaplatenim odplaty za prenajom motorového vozidla, ktoré vyuzival v ¢ase po
dopravnej nehode v obdobi od 07.06.2018 do 19.06.2018. Na zaklade uvedeného potom sud vyhodnotil,
Ze uvedenym pravnym ukonom, a to uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky z 19.06.2018 doSlo
k platnému postupeniu pohfadavky uvedenej v bode 1. uvedenej zmluvy, a to pohfadavky postupcu
voCi P. H., a.s., teda Zalovanej vo vySke 577,20 eur z titulu narokov na nahradu uéelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v suvislosti s dopravnou nehodou dna 27.05.2018 a
Skodou postupcu na vozidle R. Z. L. H.-N.. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie Zalovanej
pohladavky bola teda podfa nazoru sidu dana. Tiez bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy
o najme poskodeny uzival prenajaté motorové vozidlo celkovo v pocte 13 dni & 44,40 eur spolu za sumu
577,20 eur z ktorej sumy Zalovana uhradila len sumu 388,13 eur a Ciastka 189,07 eur zostala neuhradena
napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze iSlo o u¢elné a nutne vynaloZené naklady, z ktorého dévodu na
ich ndhradu Zalovanu zaviazal. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 442 ods. 1, § 524
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z. z. ( o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,PZP“). Sud zaroven priznal Zzalobcovi aj



urok z omeskania s odkazom na § 11 ods. 6, 8 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, poénuc od 18.08.2018, kedZe podla jeho nazoru Zalovana neposkytla poistné
plnenie v celom rozsahu do 15 dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie, pricom ku skoncéeniu preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie doslo dfia 01.08.2018, €o bolo poSkodenému
oznamené v liste zo dfia 03.08.2018, preto sud podanej Zalobe i v tejto Casti ako opodstatnenej
vyhovel. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v spore plnom rozsahu uspesny, sud prvej inStancie mu priznal
proti Zalovanej narok na nahradu 100% trov konania s tym, Ze o konkrétnej vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vy38i sudny uradnik.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote napadla odvolanim Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc odvolacie dovody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a posudiac obsah odvolania tieZ v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, namietala
nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie a tiez
poruSenie prava na spravodlivy proces v désledku nedostatoéného odévodnenia, nepreskimatelnosti,
¢i arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze uz v konani pred sudom prvej inStancie namietala
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, s ktorou namietkou sa sud prvej inStancie
nespravne vysporiadal. Poukazuje na skutonost, Ze dnia 27.05.2018 doslo v obci F.-T. ku Skodove;j
udalosti spésobenej poskodenému S. B. (dalej len ,poskodeny*), na vozidle R. Z. ECV: H.-XXXFH.
Skodova udalost mala byt spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovane;
(dalej len ,Skodova udalost®). V désledku uvedeného mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného motorového vozidla u Zalobcu v
zmysle zmluvy o najme &. XXX zo dfia 07.06.2018 (dalej len ,zmluva o najme®). Po ukongeni najmu
Zalobca vystavil poskodenému faktiru €. XXXXXX zo dfia 19.06.2018 na celkovu sumu 577,20 eura
(dalej len ,faktura®). Oznamenim o poistnom plneni zo diia 02.08.2018 Zalovana oznamila poSkodenému
vySetrenie udalosti tak, Ze mu priznala naklady v spojitosti so zapozi€anim vozidla vo vyske 388,13 eura.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 19.06.2018 zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora pohladavka
mu vznikla z titulu a&elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla (dalej len ,zmluva
o postupeni“). PoSkodeny mal teda voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture z
¢oho vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu a subjektom zaviazanym
na plnenie, nie zalovana. Zdérazhovala, Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo tak dojst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe pohfadavku Zalobcu
pred jej postupenim poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu pohfadavka nevznikla. Postupenie je v
rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). K uhrade faktury, ktoru vystavil Zalobca
poskodenému, pritom nemohlo dbjst’ eventualne ani na zaklade vzdjomného zapoctu realizovaného
v zmysle zmluvy o postupeni, pretoZze vychadzajuc z nej jednoznacne vyplyva, Ze prejav vole jej
uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (aj ked podla jej nazoru neexistujucej) a az
nasledne k zapocitaniu udajnych vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitefom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouZit na zapodcitanie. Zmluva o postupeni
pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ). V konenom dbsledku namietala tiez
spravnost zaveru o vzniku omeskania na jej strane a s nim spojeny priznany narok na zaplatenie uroku
z omeskania, €o je podla nej v rozpore s ustalenou judikaturou (poukazom na rozhodnutie NS SR
zo dfia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo 145/2017) vychadzajuc z ktorej, pefiazna sankcia v podobe urokov z
omeskania upravena v ust. § 11 ods. 8 zadkona o PZP je viazana na nesplnenie nepefniaznej povinnosti
vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u€elom ktorého je ochrana poSkodeného
pred necinnostou poistovne.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny potvrdit' s tym, Ze
pozadoval priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze nadale;j
zotrvava na v8etkych svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Poukazal na to, Ze sud vzhladom
na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetne;j
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvoindtanéného



sudu v otdzke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje za dostacujuce, zrozumitelné a spravne,
v suvislosti s ktorymi zavermi poukazal na identické z&very plynuce zo sudnej praxe, v konkrétnostiach
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/30/2019-147 zo dia 25.04.2019, na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019-124 zo dfia 13.06.2019. Sudasne poukazal na to, Ze
samotna Zalovana akceptovala postupenie pohladavky, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze Ciasto€né poistné
plnenie poukazala na Gget Zalobcu, ako postupnika. Zalovana samotna a to svojim konanim potvrdila
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby
tak zalovana nemala najmensiu pochybnost o désledkoch postupenia pohladavky. KedZe zo strany
Zalovanej bolo poskytnuté Ciasto&né poistné plnenie, nembdze byt sporné ani to, Zze poskodenému
vznikol narok na preplatenie u€elne vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom
nahradného vozidla je totiz su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit’ k uvedeniu veci do predoslého stavu. Nasledne poukazoval na
podporu svojich tvrdeni na dal8ie rozhodnutia sudov. Za nespravne povazuje tiez namietky Zalovane;j
vocCi priznanému Uroku z omeskania, poukazujuc na nejednotnost sudnej praxe v tejto otazke. Ust. §
11 ods. 8 zakona o PZP upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 tohto zakona,
teda sankcionuje neskoré predetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu platit
uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ, priCom v zmysle prezentovaného
vykladu rozhodnutia najvys8ieho sudu by tak vobec nebolo mozné priznat’ iroky z omeskania, ¢o podla
jeho nazoru nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u€astnikmi. V suvislosti s touto
odvolacou namietkou poukazuje tieZ na to, Ze nebola uplatnena véas.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifa popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania
Vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyroku l., ktorou uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 189,07 eur je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a v
zostavajucej vyhovujucej €asti vyroku l., ktorou rozhodol o priznani Uroku z omeskania je potrebné tento
podla ust. § 388 CSP zmenit, nakolko v tejto jeho €asti neboli spinené zakonné predpoklady na jeho
zruSenie, ani potvrdenie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem.

7. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatelka ju tiez ani netvrdila.

8. V posudzovanej veci sud prvej in§tancie vyrokom |. rozhodnutia zaviazal Zalovani na narokované
plnenie Zalobcovi pozostavajuce z istiny 189,07 eur a prislusného uroku z ome&kania. Suc¢asne mu
vyrokom Il. priznal vychadzajuc z jeho pIiného Uspechu v spore narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 100 %.

9. Zalovana namieta nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie tak v otazke vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu na vedenie sporu, ako aj v otazke vzniku
omeskania a s nim spojeného priznaného naroku na urok z ome$kania, a v kone¢nom désledku
tieZz nedostatocné (podla jej nazoru nepreskumatefné) odévodnenie napadnutého rozhodnutia, jeho
arbitrarnost ako porusenie prava na spravodlivy proces (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, tiezZ pism. b) CSP).

10. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pric¢om starostlivo prihliada na vsetko, o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skutonosti,



ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud vo vztahu k prisudene;j istine
ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, dostato&ne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi
stran v spore, dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil vo vztahu k priznanej istine spravny pravny zaver, Ze ide o Skodu, na nahradu ktorej
v zostavajucej vysSke 189,07 eur (po odpoditani uz poskytnutého plnenia 388,13 eur) ma
Zalobca narok v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni, vzniknutej v dbésledku poskodenia vozidla S. B., spo€ivajucej v nakladoch za vypoZi€anie
(prenajom) ndhradného motorového vozidla R. H. podkodenym vo vyske 44,40 eur/derfi bez DPH, ¢o
pri po&te dni 13, po ktoré obdobie minimalne bolo nevyhnutné si vozidlo prenajat a preukazatelne tiez
prenajaté bolo (odvolaci sud poznamenava, Ze doba trvania opravy poskodeného vozidla bola dokonca
rozsiahlej$ia) €im vznikli poSkodenému nevyhnutné naklady s nagjmom vozidla spojené (§ 442 ods. 1
0Z), predstavujuce spolu Ciastku 577,20 eur, pri¢om Zalovana netvrdila, ani nepreukazovala, Ze nejde o
cenu obvyklu v danom Case a mieste za pozi€anie obdobného auta, akym bolo poSkodené. V odvolacom
konani Zalovana neprodukovala vo vztahu k zakladu a vySke istiny v konkrétnostiach Ziadne nadmietky
spochybniujuce skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie v Casti istiny zaloZil svoje
vyhovujuce rozhodnutie. Odvolaci sud sa pine identifikuje tieZ so zavermi sudu o tom, Ze Zalobca ako
postupca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie na vedenie tohto sporu v désledku platného postupenia
pohfadavky, ktora je predmetom sporu z poskodeného S. B. ako postupnika (§ 524, § 525 OZ). Svoje
rozhodnutie vo vztahu k priznanej istine sud prvej inStancie tiez dostatoéne a presvedc&ivo odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku k tejto jeho &asti sa vztahujucej (k priznanej istine), konstatuje spravnost’ jeho
dbvodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoéne neopakoval vietky
pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

13. Nad ramec toho, na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej
vztahujucim sa k aktivnej legitimacii Zalobcu a prisudenej istine, odvolaci sud dodava nasledovné:

14. VVychadzajuc z dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o najme €. XXX zo
dria 07.06.2018 v suvislosti s dopravnou nehodou z 27.05.2018, pri ktorej doslo k posSkodeniu vozidla
poskodeného S. B. (R. Z. L. PD-XXXFH), uzival poSkodeny po dobu jeho opravy na zaklade uzavrete;j
zmluvy o najme nahradné motorové vozidlo R. H. L. E.-N. od Zalobcu v obdobi od 07.06.2018 do
19.06.2018, t. j. po dobu 13 dni za dohodnuté denné najomné vo vyske 44,40 eur s DPH, spolu teda
577,20 eur, z ktorej Ciastky plnila Zalovana 388,13 eur a zostalo neuhradenych 189,07 eur na zaplatenie
ktorych sud prvej inStancie zalovanu zaviazal.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.



Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. V konkrétnostiach posudzovanej veci medzi stranami sporné nebolo a nespochybriuje to ani samotna
Zalovana v odvolani, Ze naklady vynaloZzené na pozianie vozidla pocas opravy poskodeného vozidla
su skuto€nou Skodou s povinnostou Zalovanej tuto nahradit, priCom Zalobcom nie je spochybriované
tvrdenie Zalovanej s ktorym sa identifikoval spravne tieZ sud prvej inStancie, Ze rozsah takejto Skody
je limitovany nevyhnutnostou a ucelnym vynalozenim takychto nakladov za vypoZi€anie, &i prengjom
vozidla, ktoré nesmu presahovat obvyklu cenu obdobnych aut v danom Case a mieste, ktory nazor
ma povod prikladmo v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 25Cdo/712/2011
z 31.01.2013, tiez NS CR z 30.11.1990 sp. zn. 1Cz/86/90, ako aj zo diia 30.03.2010 sp. zn.
25Cdo/3911/2007. Odvolatelka v odvolani neprodukuje Ziadnu namietku, prostrednictvom ktorej by
spochybniovala, Ze vyska prisudene;j istiny s vySSie uvedenymi kritériami koreSponduje.

19. Taziskova a v zasade jedina vecna namietka Zalovanej v odvolani (s vynimkou namietky vztahujucej
sa k prisuidenému uroku z omeskania, s ktorou sa bude v dalSom odvolaci sud zaoberat), ma pdvod v
tvrdeni, Ze Zalobca nie je nositefom vecnej aktivnej legitimacie v tomto spore.

20. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Ako bolo uz vysSie uvedené, Zalovana tak v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
v samotnom odvolani opakovane spochybrovala aktivnu legitimaciu zalobcu na uplatfiovanie naroku,
ktory je predmetom sporu, tvrdiac absolutnu neplatnost Zmluvy o postipeni pohladavky zo dha
19.06.2018, uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym S. B. ako postupcom z
dévodu neexistencie predmetu postupenia (neexistujucej pohladavky).

22. Posudenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil, Ze v dosledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 19.06.2018 je aktivna vecna legitimacia
Zalobcu v tomto spore jednoznaéne dana. Zmluva o postipeni pohladavky, ktorou doslo jednak k
postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a
Zalobcom ako prenajimatefom ako jeden celok upravuje navzajom prepojené viaceré prava zmluvnych
stran v ramci ktorej doSlo jednak k odplatnému postupeniu pohladavky a su€asne k zapoditaniu
fakturovaného najomného za uZivanie nahradného motorového vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky, ¢o v8ak nezaklada rozpor s ust. § 525 OZ, ¢i neexistenciu naroku na nahradu Skody. Zo
Zmluvy 0 postupeni zo dia 19.06.2018 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo
vySke 577,20 eur voci Zalovanej, pri€om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke
577,20 eur, ktora zodpoveda fakture €. XXXXXX. V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si
vzajomné naroky - uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoé&itavaju. ,Podmienkou platnosti zmluvy
je, aby i8lo o existujucu, urgitt a identifikovani pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. ||
US 165/2017), k naplneniu &oho dos$lo tieZz v konkrétnostiach posudzovanej veci. Je nepochybné, ze
predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZe predmetom postipenia bol narok na
nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Snaha Zalovanej podsuvat
nemoznost su€asného vzajomného usporiadania viacerych prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami
zastreSeného jednou zmluvou (v tomto pripade zmluvou o postupeni pohladavky) je neudrzatefnou.
Vychadzajuc z uvedeného tak namietky odvolatelky spoc€ivajuce v nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu v spore neboli spbsobilé k odlisnému, v prospech nej vyznievajucemu rozhodnutiu.

23. Vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia (o prisudenej istine), nie je mozné prijat ani zaver o
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia (jeho nepreskumatelnosti), ¢i jeho arbitrarnosti a
tym dovodnosti uplatnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (a odvolaci
sud dodava, Ze ani v pism. d) CSP).



24. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklad4a vadu konania spoc€ivajucu v odfiati mozZnosti
u€astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. €iide len o tzv.
inU vadu konania, sa zaoberalo Obgianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2015 prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podfa § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimoéne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie spoc€ivajuci v poruseni prava
na spravodlivy proces (predtym v odiati moznosti u¢astnikovi konat' pred sidom) uvedenym v ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), v suvislosti s
¢im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi uc€astnika
konania na jeho Ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do
akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho
mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy
proces.

25. Odévodriovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne suéastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

26. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k prisudenej istine,
odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vysSie uvedeného
odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami
a predstavami toho - ktorého G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi datf
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 & sp. zn. lIl.
US 60/04), o plne dopada tieZz na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil I11/1997). Eurépsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani, rozsah povinnosti odévodnit' sidne rozhodnutie sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by sud v odévodneni
nereagoval na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu v
konkrétnostiach u¢astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B).

27. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vztahujuceho sa k
prisudenej istine dal odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskutonenie
prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené.
Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa s ndzorom sudu prvej indtancie nestotozfiuje, neméze samo o sebe viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, €i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.



28. Postupom sudu prvej indtancie vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia tak nedoSlo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto€riovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odévodnenie napadnutého
rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady
konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP).

29. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery, odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, &i vztahujuce sa k prisudenej istine, tak neboli spbésobilymi k odliSnému,
v prospech nej indikujucemu rozhodnutiu.

30. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tejto jeho odvolanim napadnutej Casti (vyrok I. v €asti prisudene;j istiny) je vecne spravne,
podla § 387 ods. 1 CSP toto v uvedenom rozsahu potvrdil. Zalovana v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene napadnutého
rozhodnutia v tejto jeho dotknutej Casti.

31. Ako dbvodné vSak odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovanej vztahujuce sa k prisudenému
prisludenstvu (Uroku z omeskania - zostavajuca €ast vyroku 1.).

32. Sud prvej inStancie posudil, Ze Zalobcovi prinalezi urok z omeSkania (§ 11 ods. 6, 8 zakona o PZP v
spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ), poé&nuc diiom 18.08.2018, kedZe Zalovana neposkytla poistné plnenie
v celom rozsahu do 15 dni odo dfia skonCenia Setrenia poistnej udalosti (k skon€eniu Setrenia doslo
01.08.2018, €o bolo podkodenému ozndmené listom zo dfia 03.08.2018).

33. Preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti v8ak odvolaci sud diferentne od nazoru sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovana sa v konkrétnostiach posudzovanej veci do omeskania s plnenim nahrady
8kody nedostala. Do ome&kania by sa dostala s plnenim nahrady $kody totiz aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote ur€enej sudom, priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla  § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z.

34. Podfla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 381/2011 Z. z. je poistovatel povinny bez zbyto€ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany; b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

35. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2011 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pInenia.

36. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.
2 02).

37. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud zastava nazor, majlci oporu v
rozhodnutiach NS SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 a pod sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha
26.02.2019, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, a teda Zalovana by sa do omeskania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora by jej uz bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sudom priznanu
nahradu Skody. Na strane druhej, pefiazna sankcia v podobe uUrokov z omeskania upravena v § 11 ods.



8 z&kona €. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods.
6 pism. a) alebo b) zakona ¢&. 381/2011 Z. z., uelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

38. Ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu&ne nesplnenia povinnosti poistovatela,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle
ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu. Je
tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie
tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a), b)) je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnosti poistovatela viaze
vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

39. V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana splnila povinnosti
dané ust. § 11 ods. 6 zakona ¢€. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dna 03.08.2018 informovala
poskodeného o vysledku Setrenia a kratenia poistného plnenia, teda poskytla pisomné vysvetlenie
dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie v takej vySke, v akej si ho poSkodeny od nej
narokoval. (Ne)spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, pokial ide o dévod odmietnutia
poskytnut’ plné plnenie, je pritom bez pravneho vyznamu, pretoZe v zmysle citovaného ustanovenia je
poistovatel povinny len poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, ¢o v danom pripade
Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila.

40. Odvolaci sud vzhfadom k vy$Sie uvedenému tak dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru,
Ze vzhladom na to, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001
Z. z. splnila, nedostala sa vo vztahu k poskodenému do omesSkania. Do omeskania by sa dostala s
plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &.
381/2001 Z. z..

41. S poukazom na vy3sSie uvedené tak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v €asti, ktorou bolo v
prospech Zalobcu rozhodnuté o uroku z omeSkania (zostavajuca €ast vyroku 1.) za pouz. § 388 CSP
zmenil (kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, i zruSenie v tejto Casti) a Zalobu v tomto
rozsahu zamietol ako nedévodnu. Bez dopadu na tento zaver je namietka Zalobcu, Ze odvolatelka na
rozhodnutie vy$Sieho sudu obsahujuce pravny nazor na (ne)priznanie Uroku z omeskania poukazovala
az v odvolacom konani. Pravne posudenie naroku je totiz vecou konajuceho sudu.

42. KedZe odvolaci sud €iastotne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol podla § 396 ods.
2 CSP suéasne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani.

43. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45.V danej veci podla nazoru odvolacieho sudu bol Zalobca v spore plne Uspesny napriek tomu, Ze mu
nebol priznany uplatneny narok na urok z omeskania. Pre posudzovanie pomeru uspechu a neuspechu
stran sporu v konani, je rozhodujuci pomer Uspechu a neudspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva
(uroku), kedZe toto prisluSenstvo Zalobca v Zalobe nevy¢islil. V danom pripade Zalobca mal uspech
v uplatnenej istine v plnom rozsahu a neuspech mal len v &asti nim uplatneného a nevycisleného
prisludenstva - Uroku z omeSkania (5 % rocne z istiny 189,07 eur od 18.08.2018 az do zaplatenia).
KedZe tento urok z omeSkania nebol vycisleny, pre uréenie pomeru uspechu a neuspechu stran sporu
bol rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej a to tak v konani
pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani (§ 396, § 262 ods. 1 a §2550ds.1CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).



46. O vySke nahrady trov prvoinstancného, ako aj odvolacieho konania, rozhodne v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ustanovenie § 251 CSP sud prvej indtancie prostrednictvom
vy$Sieho sudneho uradnika.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v Case od
27.marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).



