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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtové a Mgr. Barbora Bartekov4, v spore Zalobcu: Polnohospodarske druzstvo
v TomaSove, so sidlom Tomasov, ICO: 00 190 721, zastupeny Mgr. Stefan Sucha, advokat, so sidlom
Kuklovska 23, 831 04 Bratislava proti zalovanym: 1. W. X., nar. XX. XX XXXX, T. XXX/XA, U., 2. H. Y., nar.
XX XXXX, A. XXX/XX, D. J., o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Bratislava IV ¢.k. 6C 80/2012-244 zo dna 21.9.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 6C 80/2012-244 zo dna 21.9.2017
potvrdzuje.

Zalovanym v 1.a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresného sudu Bratislava IV rozsudkom 6C 80/2012-244 zo dnia 21.9.2017 zamietol zalobu o
uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a Zalobcovi ulozZil povinnost na nahradu trov konania Zalovanym v
1. a 2.rade v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uréil neplatnost zaloznej zmluvy. Zalobu odévodnim
tym, Ze Zalovany v 1. rade, ako podnikatel v autodoprave, na zaklade obchodnej zmluvy, navéazal
do priestoru rekultivacie vykonavanej Zalobcom, inertny odpad. Nezaplatenim faktur za uskladnenie
odpadu, v roku 2008, zostal zalovany v 1. rade dlzny Zalobcovi spolu sumu 160.626,00 €. Zalobca
bol nuteny podat’ Zalobu na zaplatenie dlznej sumy dfia 15.5.2009 na Okresnom sude v Pezinku.
Okresny sud rozsudkom, &.k. 33Cb/192/2010-94 zo dfia 3.2.2012 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob 223/2014 zo diia 17.04.2016 s vyznadenym pravoplatnosti diia 15.4.2016. Zalovany v 1. rade
uz po podani Zaloby, previedol nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. u. M. U., a to rodinny dom s
pozemkami darovacou zmluvou na svoju vtedy 21 ro€nu dcéru S. Kaiserovu. T. na zaklade tejto zmluvy,
povolila sprava katastra dria 13.1.2009. Po zisteni tejto skuto€nosti, Zalobca dfia 31.8.2010 podal na
Okresnom sude Bratislava IV, Zalobu na neucinnost’ uvedenej darovacej zmluvy. Konanie je vedené pod
sp. zn. 5C/146/2010. Potom, ako sud zacal vo veci konat’ (doru€enie Zaloby Zalobkyni, uréenie terminu
pojednavania), previedla S. X. darovacou zmluvou nehnutefnosti zapisané v LV ¢. XXXX k. . M. U.
spat’ na svojho otca W. X. - v tomto konani Zalovaného v 1. rade. Vklad vlastnickeho prava povolila
sprava katastra dia 1.3.2012, pod €. V-1162/12. Podla zapisu v €asti C / LV &. XXXX k. U. M. Bystrica, na
nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech H. Y. (Zalovaného v 2. rade), ktorého vklad povolila
sprava katastra dfia 1.3.2012, pod ¢ V-1163/12, t.j. v defi povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech



Zalovaného v 1. rade (ani jeden den nezostali nehnutelnosti nezabezpe&ené pre pripadné uspokojenie
naroku veritela).

3. Zalovany v 1. rade sa vyhyba plneniu zmluvnej povinnosti uhradit zavazky z podnikania
a pravnymi ukonmi, &i faktickymi dispoziciami s majetkom, sa snazi dosiahnut stav nemajetnosti.
Konanie Zalovaného v 1. rade je aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe toto konanie méa
vietky znaky spolo¢nostou odsudzovaného, podvodného konania, smerujuceho k neplneniu povinnosti
a poskodzovaniu zmluvnych partnerov, veritefov. Z uvedeného dévodu zalozna zmluva uzavretd medzi
obidvomi Zalovanymi je absolutne neplatna podfa § 39 O.z. Pokial by Zalovany v 2. rade namietal, Ze
zmluvu uzatvaral v dobrej viere, €o vzhladom aj na personalne prepojenie Zalovanych v spolo¢nosti
Ka.Sze, s.r.o., ako aj na zapisy o odporovacich Zalobach v LV €. XXXX nie je doveryhodné, treba
uviest, Ze takato namietka je bezpredmetna a pravne neucinna aj preto, Ze absolutna neplatnost nastava
priamo zo zakona uvedeny do omylu Zalovanym v 1. rade, ma moznost’ Ziadat nahradu Skody od
tohto Zalovaného. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, Zalobca uviedol, Ze bez rozhodnutia sudu o
neplatnosti zmluvy a o neexistencii zaloZného prava z nej, by pravne postavenie Zalobcu bolo neisté a aj
napriek viacerym sudnym konaniam, vyvolanym Zalovanym v 1. rade, by jeho vykonatelna pohladavka
bola nevymozitelna, kedZe by prioritne bol uspokojeny Zalovany v 2. rade, ¢im by Zalovany v 1. rade
dosiahol u&el svojho konania -zmarit uspokojenie veritefa.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze nehnutelnost previedol,
avSak tak, Ze ju daroval vlastnej dcére, ¢im sa nedopustil Ziadneho nezakonného postupu. Nakolko
bol viackrat telefonicky ako aj osobne dotazovany panom H. ohladne zaplatenia dlznej sumy, ktoru
bol Janovi Y. diZny eSte od roku 2007, na zaklade Dohody o uznani dlhu zo dia 28.02.2007, vyvolali
spoloéné stretnutie, kde sa dohodli, Ze jeho dih je eSte 69.042,82 eura, pri€om sa dohodli aj na zmluvnej
pokute vo vySke 0,2 % denne, ak dlh nebude zaplateny naas. Rozhodol sa preto, Ze nehnutelnosti,
ktoré daroval dcére, prevedie spat na seba, nakolko si H. Y. nezasluzil, aby si vo€i nemu nesplnil svoju
peniaznu povinnost. Dfia 18.1.2012 podpisali so Zalovanym v 2. rade zaloZnu zmluvu na zalozenie
nehnutelnosti, a z toho dévodu bola pohladdvka H. Y. zabezpelend touto nehnutelnostou. Svojim
konanim neporusil Ziaden zakon a nemal v Umysle marit uspokojenie pefiazného naroku Zalobcu.

5. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&. k. 6C/80/2012-82 zo dria 14.3.2013 Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14C0/545/2013-131 zo dna 18.4.2017 rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v novom konani bude prvoradou povinnostou
sudu prvej indtancie nalezite zhodnotit, ¢i v tomto Stadiu konania existuje nadalej naliehavy pravny
z4aujem Zalobcu na poZadovanom uréeni vzhfadom na sucasny aktualny stav tiarch na liste vlastnictva k
nehnutefnostiam. Najma, i uz neprebieha vykon exekucie v prospech Zalobcu na zéklade pravoplatne
sudom priznanej pohladavky, ktord ma voci Zalovanému v 1. rade a do akej miery ma pozadované
urCenie v takejto situacii pre neho pravny vyzndm. V zavislosti od vysledku, t. j. ak Zalobca nadale;j
osvedc¢i naliehavy pravny zaujem, bude treba riadne vykonat dokazovanie a vysporiadat’ sa so vSetkymi
skuto&nostami, ktorymi Zzalobca spochybnil platnost jednak zmluvy o péZi¢ke a jednak samotnej zaloZnej
zmluvy medzi Zalovanymi v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud prvej indtancie preto vo veci opatovne nariadil pojednavanie, priom na navrh sporovych stran
vykonal dokazovanie listinami, konkrétne - rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 33Cb/192/2010,
vypisom z LV €. XXXX zo dha 2. 11. 2009, vypisom z LV & XXXX zo dna 15. 7. 2010, vypisom z
LV & XXXX zo dia 3. 5. 2012, rozhodnutim spravy katastra, Zmluvou o pézi¢ke penazi, Dohodou o
uznani dlhu, Zaloznou zmluvou na zalozenie nehnutelnosti, Navrhom na vklad zalozného prava do KN,
Navrhom na vklad vlastnickeho prava do KN, Darovacou zmluvou zo dia 16.2.2010, Vypisom z LV
€. XXXX zo dna 3. 11. 2016, oznamenim exekutora JUDr. Halasa zo dia 17.8.2017, fotokdpiou spisu
Okresného sudu BA IV sp. zn. 16 Er/2676/16, oznamenim o drazbe zo dna 20. 9. 2016, oznamenim
o konani opakovanej drazby zo dfia 8. 11. 2016, oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby konanej
dnia 28.11.2016, notarskou zapisnicou N756/2016, zo dia 28. 11. 2016, preberacim protokolom zo dria
4. 12. 2016, uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 60dK/35/2017 o vyhlaseni konkurzu na
majitela diznika W. X., zo dfia 18. 7. 2017, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 14. 9. 2017, pricom zistil
tento skutkovy a pravny stav.

7. Z vypisu z LV & XXXX zo diia 2. 11. 2009 vyplyva, Ze majitefom nehnutelnosti par. €. XXXX/X vo
vymere 670 m2, par. &. XXXX/X vo vymere 180 m2 a rodinného domu umiestneného na par. &. XXXX/X,



k.M. U.je W. X. (Zalovany v 1. rade). V &asti C: TARCHY je zapisané zalozné pravo na vyssie uvedené
nehnutelnosti v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky podla V-14805/08 zo dfia 23.5.2008.

8. Z vypisu z LV & XXXX zo diia 15. 7. 2010, vyplyva, Ze majitefkou nehnutelnosti par. &. XXXX/X
vo vymere 670 m2, par. &. XXXX/X vo vymere 180 m2 a rodinného domu umiestneného na par. ¢.
XXXX/X, k. i M. U. je S. X., nar. XX.XXXXX. Titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva, ktorej vklad
bol povoleny pod &. V-24025/09 zo drfia 13.11.2009. V &asti C: TARCHY je zapisané zalozné pravo na
vy$sie uvedené nehnutelnosti v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky podla V-14805/08 zo dia
23.5.2008.

9. Z vypisu z LV & XXXX zo dfia 3. 5. 2012, vyplyva, Ze majitefom nehnutelnosti par. &. XXXX/X vo
vymere 670 m2, par. &. XXXX/X vo vymere 180 m2 a rodinného domu umiestneného na par. €. XXXX/
X, k. U M. U. je opatovne Zalovany v 1. rade. Titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva, ktorej vklad
bol povoleny pod &. V-1162/12 zo dila 1.3.2012. V &asti C: TARCHY su zapisané dve z&lozné prava na
vy$sie uvedené nehnutelnosti, jedno v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky podia V-14805/08
zo dna 23.5.2008 a druhé v prospech H. Y., nar. 1.6.1968 (Zalovaného v 2. rade), podla V-1163/12 zo
dna 1.3.2012.

10. Rozhodnutim spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky €islo vkladu V 1163/12 zo dna
1.3.2012 bol povoleny vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. 4. M. U.
LV XXXX, pozemok registra C KN, par. . XXXX/X, zahrady o vymere 670 m2, pozemok registra C KN,
par. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, stavba so supisnym ¢&islom 7803 na
pozemku registra C KN s par. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2 v prospech
H. Y., nar. X.X.XXXX.

11. Zmluvou o pdzi¢ke penazi zo dia 1.12.2003 prenechal veritel H. Y., nar. X.X.XXXX dIznikovi W. X.,
nar. XX XX.XXXX pefiaznu sumu 4.000 000,-Sk s dohodnutym ro€nym urokom z omeskania vo vyske
6 %, s dobou vratenia do 30.11.2008.

12. Dohodou o uznani dlhu zo dria 28.2.2007 diznik W. X., nar. XX.XX.XXXX uznal ¢o do dévodu a
vysky dlh vodi veritelovi H. Y., nar. X X.XXXX vo vyske 2.079 984,-Sk, pricom dlh sa diZnik zaviazal
zaplatit do konca roka 2009 so zmluvnou pokutou v pripade neuhradenia dlhu v dohodnutej dobe vo
vyske 0,2 % za kazdy deft omeSkania az do uplného zaplatenia celej dlznej sumy.

13. Zaloznou zmluvou na zaloZenie nehnutelnosti zo dria 18.1.2012 sa dohodol zalozny veritel - H.
Y., nar. X. X.XXXX so zalozcom - W. X., nar. XX.XX.XXXX na zalozeni rodinného domu, sup. €. XXXX,
nachadzajuceho sa v U., m. &. M. U., postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X a pozemkov parc. €.
XXXX/X-zadhrady o vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2
v prospech zaloZzného veritefa. ZaloZznou zmluvou bola zabezpelena pohladavky zalozného veritefa na
zaklade zmluvy o péziCke zo dha 1.12.2003. ZaloZca suhlasil s tym, Zze po uplynuti datumu splnenia
pohladavky, t. j. do 31.12.2013 mdze zalozny veritel uspokojit svoju pohladavku predajom zalozene;j
nehnutelnosti podla zakona o dobrovofnych drazbach.

14. Navrhom na vklad zaloZzného prava do KN zo diia 18.1.2012, doru€enym sprave katastra Hlavného
mesta U. bol podany navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. M. U., zapisané na LV & XXXX.

15. Darovacou zmluvou zo diia 16.2.2010 darovala darkyfia S. X., nar. XX.X.XXXX obdarovanému
W. X., nar. XX.XX.XXXX rodinny dom, sup. €. XXXX, nachadzajuci sa v U., m. €. M. U., postaveny na
pozemku parc. €. XXXX/X a pozemky parc. €. XXXX/X-zahrady o vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2. Obdarovany dar prijal.

16. Navrhom na vklad vlastnickeho prava do KN zo diia 18.1.2012, doru€enym sprave katastra
Hlavného mesta Bratislava dfia 19.1.2012 bol podany navrh na zapisanie vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na nehnutefnosti nachadzajiuce sa v k. . M. U., zapisané na LV €. XXXX do vlastnictva W.
X., nar. XX. XX.XXXX, na tom zaklade, Ze diia 16.2.2010 uzatvorila S. X., nar. XX.X.XXXX ako darkyna
a W. X., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovany darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie vyssie
uvedenych nehnutelnosti.



17. Zvypisu z LV €. XXXX zo dfia 3.11.2016 pre k. u M. U. vyplyva, Ze majitefom rodinného domu, sup. €.
XXXX, nachadzajucehosav U., m. €. M. U., postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X a pozemkov parc.
€. XXXX/X-zahrady o vymere 670 m2 a parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180
m2 je W. X., nar. XX XX.XXXX. V €asti B vypisu je okrem inych uvedend aj poznamka o upovedomeni o
zacati exekucie predajom nehnutelnosti v prospech Polnohospodarskeho druzstva v TomaSove podla
EX 2548/16 zo diia 26.10.2016 sudnym exekutorom JUD. Pavlom Halasom.

18. Podanim zo dfia 7.10.2016 poziadal exekutor JUDr. Halds o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 33Cb/192/2010-58 zo dra 25.4.2014,
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3Cob/223/2014-194 zo dfa 17.2.2016, vo veci
opravneného Polnohospodarske druzstvo v Tomasove proti povinnému Tomas X., nar. XX XX XXXX.
Exekutor k svojej Ziadosti priloZil navrh na vykonanie exekucie zo dfia 26.9.2016, rozsudok Okresného
sudu Pezinok, €. k. 33Cb/192/2010-58 zo dia 25.4.2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &. k.
3Cob/223/2014-194 zo dria 17.2.2016.

19. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Halasa bolo sudom vydané pod sp. zn. 16Er/2676/2016
dna 14.10.2016.

20. Z oznamenia exekutora JUDr. Halasa zo dia 11.8.2017 vyplyva, Ze k exekucii, vedenej na sude
pod sp. zn. 16Er/2676/2016, EX 2548/16 nedoslo, pretoze predmetné nehnutelnosti boli predané v
dobrovolnej drazbe v prospech skorSieho zalozného veritela. Drazbu realizoval spoloénost CREDITE,
s.r.o., ICO: 36 670 308.

21. Sudny exekutor JUDr. Halas podanim dorué¢enym sudu dia 11.8.2017 k sp. zn. 16Er/2676/2016
navrhol zastavit exekucie z dévodu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 60dK/35/2017 vyhlaseny konkurz.

22. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 60dK/35/2017 zo dfia 18.7.2017, zverejnenym v
Obchodnom vestniku diia 31.7.2017 bola na majetok diZnika (Zalovaného v 1. rade) vyhlaseny konkurz.

23. Oznamenim o drazbe zo dfia 20.9.2016 oznamil drazobnik CREDITE, s.r.0., ICO: 36 670 308, ze
sa dia 4.11.2016 v Bratislave uskuto¢ni prva drazba rodinného domu, sup. €. XXXX, nachadzajuceho
sa v U. m. & M. U., postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X a pozemkov parc. €. XXXX/X-zahrady
o vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, ktora sa bude
konat z podnetu navrhovatela drazby - H. Y., nar. X.X.XXXX.

24. Oznamenim o drazbe zo dfia 8.11.2016 oznamil drazobnik CREDITE, s.r.o0., ICO: 36 670 308,
Ze sa dna 28.11.2016 v Bratislave uskuto€ni opakovana drazba rodinného domu, sup. & XXXX,
nachadzajuceho sa v U., postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X a pozemkov parc. & XXXX/X-
zahrady o vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2.

25. Z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby zo diia 29.11.2016, vo veci opakovanej drazby konanej
dria 28.11.2016 vyplyva, Ze predmet drazby bol udelenim priklepu vydrazeny Z.. G. W., nar. XX. X.XXXX
aZ..J. W, nar. XX.X.XXXX za cenu 230.250,-Eur.

26. Notarskou zapisnicou N756/2016, zo dfia 28.11.2016, vyhotovenou notarkou JUDr. Andreou
Rozvadskou bol osved&eny priebeh dobrovolnej drazby rodinného domu, sup. €. XXXX, nachadzajuceho
sav U., m. & M. U., postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X a pozemkov parc. €. XXXX/X-zahrady
o vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2.

27. Preberacim protokolom zo dfia 4.12.2016, podpisanym odovzdavajucim (drazobnik CREDITE,
s.r.0.), preberajucim (vydrazitel Z.. G. W., nar. XX.X.XXXX a Z.. J. W.) a W. X. doSlo k odovzdaniu
vydraZenej nehnutefnosti a odovzdaniu kfu€ov od danej nehnutelnosti.

28. Zalobca vo svojom podani zo dfia 14.9.2017, vyhotovenom jeho pravnym zastupcom uviedol, Ze
podla jeho nazoru je zalozna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom a nemohlo na jej zaklade
vzniknut zalozné pravo. Odvolaci sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia iba konStatoval, Ze treba



zistovat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu, priCom krajsky sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze
Zalobca pristupil k exekuénému vymahaniu svojej pohladavky. Drazobna spolo¢nost bola upovedomena
o konani o ur€enie neplatnosti zalozne zmluvy, pri€¢om aj napriek tomu doSlo k realizacii dobrovolnej
drazby na zdklade spornej zaloznej zmluvy. Vykonanim dobrovolnej drazby zanikla mozZnost' Zalobcu
uspokaijit' si svoju pohladavku v exekuénom konani, preto naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
predmetnej zaloznej zmluvy podla Zalobcu nadalej trva, kedZe bez takého urenia je postavenie Zalobcu
neisté.

29. Z vypisu z LV €. XXXX zo diia 21.9.2017, vyplyva, Ze majitefmi nehnutelnosti par. €. XXXX/X vo
vymere 670 m2, par. &. XXXX/X vo vymere 180 m2 a rodinného domu umiestneného na par. €. XXXX/
X, k.M. U.saZ.G W. acZ.J W.vpodiel 1/1. Titulom nadobudnutia vlastnictva bola dobrovolna
drazba, overena notarskou zapisnicou N 756/2016, Nz 47922/2016 zo dnha 28.11.2016, Z-26083/2016.
Cast' C vypisu je bez tiarch a poznamok.

30. Okresny sud pravne vec posudil podla § 151a, § 151d ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ur€ovacia Zzaloba mé povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked
sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Ur€ovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou odvratenia
buducich sporov G&astnikov. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného néroku).

31. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca v tomto spore nepreukazal (trvanie) naliehavého
pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti zaloznej zmluvy, kedZe medziCasom doSlo k realiz&cii
dobrovolnej drazby a zmene vlastnika spornej nehnutelnosti.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade darovacou zmluvou,
ktorej vklad bol spravou katastra povoleny dia 13.11.2009, daroval svojej dcére S. rodinny dom, sup.
€. XXXX, nachadzajuci sa v U., m. & M. U., postaveny na pozemku parc. &. XXXX/X a pozemky parc.
€. XXXX/X-zahrady o vymere 670 m2 a parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180
m2. Darovacou zmluvou do dfia 16.2.2010 (ktorej vklad bol spravou katastra povoleny dfia 1.3.2012)
darovala S. vy38ie uvedené nehnutefnosti spat Zalovanému v 1. rade, ktory sa momentom vkladu
vlastnickeho prava od KN stal ich vlastnikom. ZaloZnou zmluvou zo dfia 18.1.2012 (ktorej navrh na
vklad bol doru€eny sprave katastra 19.1.2012 a vklad bol spravou katastra povoleny rozhodnutim zo
dna 1.3.2012) Zalovany v 1. rade zalozZil vy8Sie uvadzané nehnutelnosti v prospech zalozného veritela
- Zalovaného v 2. rade. Z uvedenych Casovych suvislosti je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade ziskal spat
vlastnicke pravo k nehnutelnosti az vkladom do katastra nehnutelnosti, teda az 1.3.2012. Je preto
zrejmé, Ze nemohol uzavriet zaloZznu zmluvu na nehnutelnost, s ktorou nemohol pravne nakladat, kedze
v Case podpisu zaloZnej zmluvy (18.1.2012) nebol jej vlastnikom zapisanym v katastri nehnutelnosti.
Vecno-pravne ucinky darovacej zmluvy zo dfia 16.2.2010 tak nastali az momentom jej evidencie na
prisludnej sprave katastra, pricom takyto zaver jednoznaéne vyplyva z § 28 ods. 2, 3 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti. Uvedenu skutoénost’ uz konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
zo diia 18.4.2017, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6C/80/2012 zo dfia
14.3.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie, s odporu¢anim zaoberat sa existenciou, resp. trvanim
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na predmetnej ur€ovacej Zalobe, najma €i uz neprebieha vykon
exekucie v prospech zalobcu. Z vypisu z LV &.. pre k. u. M. U. zo diia 3.11.2016, nachadzajucom sa v
spise na ¢l. 113, vyplyva existencia poznamky o upovedomeni o za€ati exekucie predajom nehnutefnych
veci v prospech Zalobcu. Exekucia vSak nebola uspedna. V konani bolo totiz preukazané, Ze na zaklade
zéloZznej zmluvy bola na navrh navrhovatela drazby (z&loZzného veritefa a sucasne Zalovaného v 2.
rade) zrealizovana dobrovolna drazba a nehnutefnosti, zatazené zaloznou zmluvou, boli dfia 28.11.2016
vydrazené vydraZzitelmi - manzelmi Trnovcovymi, ktori si aj nehnutelnosti preberacim protokolom zo diia
4.12.2016 fyzicky prebrali. Z tohto dévodu (neexistencie spdsobilého predmetu exekucie), nedoslo k
exekucii nehnutefnosti v prospech Zalobcu. Rovnako bolo preukazané, Ze na Zalovaného v 1. rade bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 60dK/35/2017 zo dfia 18.7.2017 vyhlaseny konkurz
- insolvenéné konanie. Sud dospel k zaveru, Ze predmetné sudne konanie sa neprerusuje, nakolko



nehnutelnosti, zatazené zaloZznou zmluvou boli predané na dobrovolnej drazbe este pred vyhlasenim
konkurzu, a teda v €ase vyhlasenia konkurzu uz neboli majetkom Zalovaného v 1. rade. Preto nie je
naplnena dispozicia pravnej normy § 47 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., teda ,nejedna sa o majetok
podliehajuci konkurzu patriaci upadcovi, z ¢oho sud dospel k zaveru, Ze aj napriek existujucemu
konkurznému konaniu je v danej veci z uvedenych dévodov mozné pokracovat v konani. DéleZitou
skuto€nostou pre posudzovanie UspesSnosti Zaloby, bol pre tunajsi sid moment uskuto€nenia (udelenia
priklepu) dobrovolnej drazby na zalohom zataZené nehnutelnosti.

33. Zrealizovanim dobrovolnej drazby doSlo k faktickému, aj pravnemu presunu vlastnickeho prava
k zataZenym nehnutelnostiam na novych vlastnikov (vydraZitelov). VydraZzenim nehnutelnosti doslo
taktiez k zaniku (vymazu) existujucich tiarch, viaznucich na nehnutefnostiach, osobite pre toto konanie
vyznamného zalozného prava v prospech Jana Szénasiho. Zalovany v 1. rade teda uz nie je vlastnikom
zaloZenych nehnutefnosti, o podla nazoru sudu jednoznaéne eliminuje trvanie naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy, kedZe Zalobca si v prvom rade mienil uspokojit' svoju
sudom priznanu pohladavku prave z majetku (nehnutelnosti) Zalovaného v 1. rade, ktory uz ale spornu
nehnutelnost nevlastni. V tejto suvislosti je nutné zvyraznit, Ze ani pre Zalobcu pozitivnym (priaznivym)
uréovacim vyrokom v tomto konani (o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy) sa Zalovany v 1. rade nestane
automaticky opatovnym vlastnikom vydrazenej nehnutefnosti. Konanie o urenie neplatnosti zéloZznej
zmluvy by nebolo konanim kone€nym, ale vyZzadovalo by iniciaciu dalSich konani. Ur€ovaci vyrok v
tomto konani by neznamenal obnovu predchadzajuceho vlastnickeho stavu, teda nebol by spdsobilym
na vykonanie zmeny v katastri nehnutefnosti v osobach vlastnikov. Nakolko teda Zalobca v predmetnom
konani nepreukazal trvanie naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase vyhlasenia rozsudku, sud Zzalobu z
uvedeného dévodu zamietol.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a uspesnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a to najméa z dévodu, Ze
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze dévodom na zamietnutie
Zaloby podfa pravneho nazoru okresného sudu bol chybajuci naliehavy pravny zaujem na danom uréeni.
Odvolatel uviedol, Ze sud mal dostatok listinnych dékazov, ako aj vypovede stran sporu, aby rozhodol
v sulade so Zalobou, kedZe mohol konstatovat, Ze zaloZzna zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako
zalozcom a zalovanym 2/ ako zaloznym veritelom je absolutne neplatna lebo Zalovany 1/ uzavrel tuto
zmluvu so Zalovanym 2/ v €ase, ked nebol vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet zaloZznej zmluvy,
teda previedol na iného viac prav, ako mu patrilo. Okrem toho, ak v €ase uzavretia zaloZznej zmluvy
nebol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, tvoriacich predmet zaloZnej zmluvy nemohol uzatvorit platnu
zaloznu zmluvu a teda nemohlo vzniknut’ ani zalozné pravo. Zaloznu zmluvu uzatvoril dha 18.01.2012
a vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet zaloZnej zmluvy bol v prospech
Zalovaného 1/ povoleny az dfia 01.03.2012. Bolo preukdzané, Ze Zalovany 1/ je dlznikom Zalobcu.
Pohladavka z obchodného styku v sume 157.306,61 Eur, je nespornd, v takejto vySke bola priznand
Zalobcovi, ako veritelovi, rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ktory nadobudol pravoplatnost diiom
15.04.2016. Nebolo sporené, Ze Zalovany 1/ po zisteni, Ze Zalobca podal Zalobu na zaplatenie diZnej
sumy na prislusny sud, previedol v novembri 2009 darovacou zmluvou nehnutelnosti zapisané na LV €.
XXXX na dcéru S. Az v roku 2012 zalobca zistil, Zze dcéra zalovaného 1/ uz 16.02.2010 teda kratko po
nadobudnuti vlastnickeho prava, uzatvorila so Zalovanym 1/ darovaciu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam spat na Zalovaného 1/. V danom pripade iSlo o snahu ukréatit veritefov, vratane
Zalobcu, €o preukazuju skuto€nosti, Ze o uvedenej zmluve neinformovala obdarovana L. Kaiserova, ako
zalovana, sud v konani o neucinnosti pravneho ukonu na Okresnom Bratislava IV sp. zn. 5C/46/2010,
a zalovany 1/ nepredlozil darovaciu zmluvu katastralnemu organu s navrhom na vklad po dobu 2 rokov
od jej uzavretia, teda aZ do doby, ked sa mu podarilo prostrednictvom zaloznej zmluvy so Zalovanym
2/ opatovne ukratit uspokojenie veritelov vratane Zalobcu. Preto, Ze Zalobca v tom €ase nemal eSte
pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit dizfiu sumu nemohol pristapit k
exekucii a obmedzit' pravne ukony Zalovaného 1/ vo vztahu k nehnutelnostiam. Je preto nesporné, Ze



predmetna zaloZzna zmluva je neplatna z dévodu nielen z dévodu, Ze Zalovany 1/ disponoval vecnym
pravom k nehnutelnostiam, ku ktorym v €ase uzavretia zaloZnej zmluvy nemal vlastnicke pravo, ale je
absolutne neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ. Postup dlznika, ktory sa zbavuje
majetku, aby nemusel uspokojit pohfadavku svojho veritela je nesporne v rozpore s dobrymi mravmi a
neméze byt v ramci vdeobecne platnych moralnych pravidiel pripustny, tolerovany, & dokonca chraneny.
Zalovany 2/ aj napriek tomu, Ze vedel o podanom odvolani Zalobcu v tomto konani, pristupil v ¢ase
odvolacieho konania k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, teda
v snahe predist rozhodnutiu odvolacieho siudu o ktorom mohol predpokladat, ze odvolaci sud urci
neplatnost zaloznej zmluvy a v dosledku toho aj neexistenciu zaloZzného prava. V danom pripade sa
sud po procesnej stranke zaoberal len zistovanim existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,
Ze pravny ukon je neplatny. Po vykonanom dokazovani a po zisteni, Ze doSlo k zaniku zalozného
prava, predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti zdloZznej zmluvy. Tento pravny nazor odvolatel nepovazuje za
spravny. Sud s vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca chce napadnut Zalobami na sude
neplatnost dobrovolnej drazby zo zakonného dévodu a vyhlaseného konkurzu na majetok zalovaného
1/ spojeného s oddlZenim, z dévodu nepoctivého zameru ako podnikatel mal podat navrh na vyhlasenie
konkurzu este v ¢ase podnikania a nesplnil zakonnu povinnost, len aby uchranil osobny majetok, ktory
by spenazil v konkurze, potom sa ho snazil uchranit opakovanymi prevodmi nehnutefného majetku a
nakoniec uchranil prostrednictvom zaloznej zmluvy s osobou podnikatel'sky' i osobne spriaznenou a
navrh na konkurz podal az vtedy, ked uz sa stal Zalovany 1/ pravne nemajetny, teda v ¢ase, ked uz
veritelia nemaju ziadnu moznost’ a to ani CiastoCne sa uspokojit. Nepoctivy zamer je uz z uvedeného
nesporny a je zakonnym, dévodom na zruSenie oddlZzenia Zalovaného 1/. V pripade UspeSnosti Zaloby
o neplatnost dobrovolnej drazby sa obnovi pravny stav, vratane zapisov v katastri nehnutelnosti spred
uskutoénenia drazby, teda obnovi sa nielen vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam, ale aj
z8lozné pravo Zalovaného 2/ k nehnutelnostiam. Dosledkom bude exekulny predaj nehnutefnosti a
uspokojenie veritefov. Bez rozhodnutia o neplatnosti zaloZnej zmluvy teda ziska Zalovany 2/ ako zalozny
veritel, prinajmenSom neopravnenu vyhodu oproti ostatnym veritefom, vratane Zalobcu.

36. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil pri svojom rozhodovani, Ze odvolaci sud
nariadil sudu prvej inStancie skumat, &i v tejto pravnej veci trva naliehavy pravny zaujem na uréovace;j
Zalobe, a preto mal sud vykonat dokazovanie v rozsahu nariadenom odvolacim sudom a az potom
rozhodnut. S poukazom na dévody zamietnutia Zaloby vyluéne z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu Zalovanych, uvadza rozhodnutia sudov,
ktoré su v prospech argumentacie odvolatela, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti
zéloZznej zmluvy a v désledku toho zalozné pravo nevzniklo, v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
trval. V danom pripade nebolo mozné napadnut’ zaloZznu zmluvu Zalobou na plnenie a stav pravnej
neistoty Zalobcu aj v pripade Uspesnosti Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby pretrva, ak nedéjde k
rozhodnutiu neplatnosti zaloznej zmluvy a tom, Ze zalozné pravo nevzniklo, lebo Zalovany 2/ zostane
nadalej zapisany ako zalozny veritel na liste vlastnictva, teda osoba s priaznivejSim poradim pri
uspokojovani veritelov a to aj napriek tomu, Ze toto postavenie ziskal pravnym ukonom, ktory je
absolutne neplatny. Z uvedenych dévodov odvolatel navrhol rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

37. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

38. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom i
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na
vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a
jeho oddvodnenie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom
odvolani su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie, sud prvej in§tancie sa s nimi
dostatoCne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli tvrdené, ani preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v



podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie dodava nasledovné.

39. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany v 1. rade, ako podnikatel v autodoprave, na zaklade obchodnej zmluvy, navéazal
do priestoru rekultivacie vykonavanej Zalobcom, inertny odpad. Nezaplatenim faktur za uskladnenie
odpadu, v roku 2008, zostal Zzalovany v 1. rade diZzny Zalobcovi spolu sumu 160.626,00 €. Zalobca bol
nateny podat’ Zalobu na zaplatenie diznej sumy dfia 15.5.2009 na Okresnom sude v Pezinku. Okresny
sud rozsudkom, €.k. 33Cb/192/2010-94 zo dna 3.2.2012 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob 223/2014 zo
dria 17.04.2016 s vyznadenym pravoplatnosti diia 15.4.2016. Zalovany v 1. rade uz po podani Zaloby,
previedol nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k. U. M. U., a to rodinny dom s pozemkami darovacou
zmluvou na svoju vtedy 21 ro€nu dcéru S. X.. Vklad na zéklade tejto zmluvy, povolila sprava katastra dfia
13.1.2009. Po zisteni tejto skutonosti, Zalobca dha 31.8.2010 podal na Okresnom sude Bratislava 1V,
Zalobu na neudinnost uvedenej darovacej zmluvy. Konanie je vedené pod sp. zn. 5C/146/2010. Potom,
ako sud zacal vo veci konat’ (doru€enie Zaloby Zalobkyni, uréenie terminu pojednavania), previedla S.
darovacou zmluvou nehnutefnosti zapisané v LV €. XXXX k. u. M. U. spat na svojho otca W. X. - v
tomto konani Zalovaného v 1. rade. Vklad vlastnickeho prava povolila sprava katastra dna 1.3.2012,
pod €. V-1162/12. Podla zapisu v €asti C / LV €. XXXX k. u. M. U., na nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo v prospech H. Y. (Zalovaného v 2. rade), ktorého vklad povolila sprava katastra dfia 1.3.2012,
pod € V-1163/12, t.j. v den povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného v 1. rade (ani
jeden def nezostali nehnutelnosti nezabezped&ené pre pripadné uspokojenie naroku veritela). Zalovany
v 1. rade sa vyhyba plneniu zmluvnej povinnosti uhradit zavazky z podnikania a pravnymi ukonmi, €i
faktickymi dispoziciami s majetkom, sa snazi dosiahnut’ stav nemajetnosti. Konanie Zalovaného v 1.
rade je aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe toto konanie ma vsetky znaky spolo¢nostou
odsudzovaného, podvodného konania, smerujuceho k neplneniu povinnosti a poSkodzovaniu zmluvnych
partnerov, veritefov. Z uvedeného ddvodu zdloZzna zmluva uzavretd medzi obidvomi Zalovanymi je
absolutne neplatna podfa § 39 O.z.

40. Okresny sud v danej veci predovSetkym skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom ur¢eni a ustalil, Ze délezitou skuto€nostou pre posudzovanie uspesnosti zaloby, bol
moment uskuto€nenia (udelenia priklepu) dobrovolnej drazby na zalohom zatazené nehnutelnosti.
Vychadzal zo zistenia, Ze realizovanim dobrovolnej drazby doSlo k faktickému, aj pravnemu presunu
vlastnickeho prava k zataZzenym nehnutelnostiam na novych vlastnikov (vydraZitelov). VydraZzenim
nehnutelnosti doslo taktiez k zaniku (vymazu) existujucich tiarch, viaznucich na nehnutelnostiach,
osobite pre toto konanie vyznamného zaloZzného prava v prospech H. Zalovany v 1. rade teda uz nie je
vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti, €o podla nazoru sudu jednoznacéne eliminuje trvanie naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy, kedZe Zalobca si v prvom rade mienil uspokojit’
svoju sudom priznanu pohfadavku prave z majetku (nehnutefnosti) Zalovaného v 1. rade, ktory uz ale
spornu nehnutefnost nevlastni. Nakolko Zalobca v predmetnom konani nepreukazal trvanie naliehavého
pravneho zaujmu v €ase vyhlasenia rozsudku, sud Zalobu z uvedeného dévodu zamietol.

41. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

42. Procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Cielom urovacej Zaloby je vydanie rozsudku,
vyrok ktorého odstrafuje neistotu Zalobcu uréenim, ¢i tu pravo je alebo nie je. Zakon pre procesnu
pripustnost urCovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i tu pravo je,
alebo nie je, a zaroven tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom
rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. V pripade spornosti v tych pravnych vztahoch k
nehnutefnostiam, o ktorych sa vedie prisludna evidencia (kataster nehnutefnosti), je ur€ovacia Zzaloba
spravidla pripustna (napr. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 531/2012).17. Procesna povinnost
preukazat, ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zatazuje toho, kto
sa tohto ur€enia domaha. Pokial chce Zalobca osvedgit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej



strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci, veduce k sporu medzi stranami, a k
potrebe uréit sudom, €i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran alebo
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

43. Podla obsahu podaného odvolania, Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.f),
h) CSP.

44. Pokial ide o uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tento spoCiva predovSetkym
v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran sporu.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného ustanovenia
hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Nespravne hodnotenie
dbkazov mozno vytknat sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo, ak hodnotenie dokazov odporuje citovanym zakonnym ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom
mozno napadnut vysledok c¢innosti sidu pri hodnoteni dbkazov, ktorého nespravnost je mozné
vyvodzovat zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

45. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna&enia dokazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

46. UrCovacia Zzaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat
ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory
je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom.

47. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urovacej zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci
petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym
petitom mbze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, €i
podana urovacia zaloba je vhodnym (spravne zvolenym) procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho
prava a &i snad spornost’ neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné konanie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo.

48. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur&eni treba skumat predovSetkym so zretefom
na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedci
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni spésobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.



49. Naliehavy pravny zdujem, ak jeho existencia je podmienkou pre uplatnenie ur€ovacej Zaloby, musi
Zalobca preukazat’ (ak nevyplyva z osobitného predpisu), o znamena aj to, Ze musi uviest’ skutkové
tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na jeho preukazanie navrhnut' aj dokazy.

50. Sud prvej indtancie otazku naliehavého pravneho zaujmu riedil tak, Ze vyslovil, Ze naliehavy
pravny zaujem nie je dany. Vychadzal zo zistenia, Ze realizovanim dobrovofnej drazby doslo k
faktickému, aj pravnemu presunu vlastnickeho prava k zatazenym nehnutelnostiam na novych
vlastnikov (vydraZitelov). VydraZzenim nehnutefnosti do$lo taktiez k zaniku (vymazu) existujucich tiarch,
viaznucich na nehnutelnostiach, osobite pre toto konanie vyznamného zaloZzného prava v prospech
H.. Nakolko Zalobca v predmetnom konani nepreukazal trvanie naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, sud Zalobu z uvedeného dévodu zamietol a s tymto zdverom sa odvolaci sud pine
stotoZriuje.

51. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

52. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 378, § 219
ods. 3 C.s.p. s dérazom na to, Ze nedopinal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené
stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postagovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; odvolatelia ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

53. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2C.s.p. potvrdil
z uvedenych dévodov, nakolko odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit spravnost napadnutého
rozsudku.

54. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.1
CSP. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani 1/ a 2/, preto im proti Zalobcovi priznal odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



