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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. G., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. c, e) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b, j) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 11.12.2019 pod sp. zn. 2T/61/2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28.04.2020 na Krajskom sude v Trnave prostrednictvom videokonferenéného zariadenia v zmysle
§ 61 b) Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného X. G., nar. XX.XX.XXXX, z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany X. G. wuznany vinnym z obzvladt zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. ¢, e) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b, j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia, najmenej od roku 2012, od blizSie nezistenej osoby a nezistenym spésobom
si okrem inych, bliZSie nezistenych miest, aj v meste S., neopravnene, bez povolenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, zadovazoval metamfetamin a tento nasledne prechovaval pri sebe
a na adrese trvalého bydliska D. K. XXXX/X, S., a za u€elom finanéného zisku ho predaval kone€nym
konzumentom, a to J. S., nar. XX. XX.XXXX, Z. P., nar. XX. XX.XXXX, K. D., nar. XX.XX.XXXX, O.D., nar.
XX XX XXXX, ako aj dalsim doposial nestotoZnenym osobam, ktorym metamfetamin predaval spravidla
za sumu najmenej 200,- Eur, a to po predchadzajucej telefonickej dohode alebo dohode formou kratkej
textovej spravy, na vopred dohodnutych miestach, spravidla na Uzemi mesta Sered a Sala, ako aj
v ich blizkom okoli, pri¢om po jeho zadrzani prislusnikmi Policajného zboru dia 11.04.2019, pocas
vykondvania domovej prehliadky 11.04.2019 v byte na 8. poschodi na adrese D. K. &. XXXX/Xv S., mu
bol zaisteny kryStalicky material: s hmotnostou 48305 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu
34 % hmotnostného, €o predstavuje 16.424 mg absolutneho metamtetaminu; s hmotnostou 24038
mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 30,8 % hmotnostného, ¢o predstavuje 7404 mg
absolutneho metamfetaminu; s hmotnostou 286030 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu
33,8 % hmotnostného, o predstavuje 96678 mg absolutheho metamtetaminu; s hmotnostou 244
mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 60,3 % hmotnostného, Co predstavuje 147 mg
absolutneho metamtetaminu; s hmotnostou 808 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu
63,3 % hmotnostného, €o predstavuje 511 mg absolutneho metamtetaminu; s hmotnostou 815
mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 41,7 % hmotnostného, ¢o predstavuje 340 mg
absolutneho metamtetaminu; s hmotnostou 121 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 60,6
% hmotnostného, €o predstavuje 73 mg absolutneho metamtetaminu;



teda krystalicky materidl s celkovou hmotnostou 360361 mg, s priemernou koncentraciou
metamfetaminu v jednotlivych stopach 34 %, 30,8 %, 33,8 %, 60,3%, 63,3 %, 41,7 % a 60,6
% hmotnostného, ¢o predstavuje spolu 121.577 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo
zodpoveda najmenej 3.041 obvykle jednorazovym davkam drogy, v celkovej hodnote najmenej 9.009,01
Eur, ako aj dalsi hrudkovity material s hmotnostou 281 mg s priemernou koncentraciou kokainu 66,4
% hmotnostného, o predstavuje 187 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmene;j
6 obvykle jednorazovym davkam drogy, v hodnote najmenej 16,86 Eur, pricom podfa prilohy &. 1 k
zakonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a kokain je zaradeny do Il.
skupiny omamnych latok.

Za tuto trestnu Cinnost’ bol obZalovanému podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zékona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona okresny sud uloZil obZalovanému i trest prepadnutia veci - finangne;j
sumy vo vyske 2.070,- Eur, nachadzajucej sa na uc¢te Okresného sudu Galanta &islo uctu: S XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXXX s tym,
Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1/, § 78 ods. 1/ Tr. zakona uloZil okresny sid obZalovanému i ochranny dohlad na
dobu 2 (dvoch) rokov.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine bol ustaleny na zaklade vyhlasenia
obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods.1 Tr. por. na hlavhom pojednavani dia 11.12.2019, ktoré bolo
prijaté pravoplatnym uznesenim, preto bolo vykonané dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste.

Vykonanym dokazovanim sud |. stupfa zistil u obZalovaného X. G. jednu polahé&ujucu okolnost
spocCivajucu v jeho priznani a ofutovani spachaného trestného &inu (§ 36 pism. I) Trestného zakona),
pricom pritazujucu okolnost u neho nezistil Ziadnu. S poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine
a zistenu prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.3 Tr. zakona v sulade so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NS SR zo diia 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016 dospel okresny sud k zaveru,
Ze u obZalovaného su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 odsek 2
pism. d/, odsek 4 Trestného zékona, priCom pri rozhodovani o vymere mimoriadne znizeného trestu
odniatia slobody prihliadol na pozitivhe spravanie sa obzalovaného vo vykone vazby, na jeho socialne
pomery, ked dospel k zaveru, Ze obzalovanému postacuje uloZit' trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom upravene;j trestnej sadzby ( § 172 ods.2 Tr. zak.) vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého ho
zaradil postupom podfa § 48 odsek 4 Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovanému sud I. stupfia ulozil i trest prepadnutia veci a to finan¢nej Ciastky vo vyske 2.070,- Eur,
ktora suma bola ziskana trestnym &inom a ktoru sumu obZalovany dobrovolne pri domovej prehliadke
vydal. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Nakolko obZalovaného odsudzoval okresny sud za obzvlast zavazny zloc€in, ulozil mu i ochranny dohlad
v trvani 2 rokov, ktory bude sluZit' na individualnu prevenciu a ochranu spolo&nosti.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany X. G., ako i prokurator
Okresnej prokuratury Galanta, obaja proti vyroku o treste, ktoré nasledne obaja odvolatelia nalezite
pisomne odévodnili.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu ( €..1368-1369) namietal, Ze
napadnuty rozsudok je nezakonny z hladiska vymery trestu, nakolko mu prvostupfiovy sud pri
posudzovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti nepriznal okrem pofah&ujucej okolnosti v zmysle §
36 pism. I) Tr. zak. i pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. ( Ze pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot, o €om sved¢&i hodnotenia jeho osoby z miesta bydliska) a tiez neprihliadol na jeho
rodinné pomery, ktoré odzrkadluju jeho osobnu starostlivost o maloletého syna E., ktorého sa jeho matka
dobrovolne vzdala, nejavi o neho Ziaden zaujem a preto je toho nazoru, Ze vySka trestu by nemala mat
dopad na jeho dieta o ktoré sa osobne sam stara. Z uvedenych dévodov preto Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobu jeho vykonu a uloZil mu trest miernejsi a to
na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta v pisomnych dévodoch odvolania (€.l. 1368-1369) poukazal
na to, Ze jeho odvolanie smeruje vo&i vyroku o treste v neprospech obZalovaného, nakolko povazuje
uloZeny trest odrfiatia slobody pri spodnej hranici mimoriadne znizenej trestnej sadzby postupom podfa
§ 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zdk. s poukazom na osobu obZalovaného, ktory pachal predmetnu
trestnu Cinnost' zo zistnych dévodov, a tieZ s poukazom na naplnenie viacerych kvalifikacnych znakov
(na viacerych osobach, po dihsi ¢as a na viacerych osobach) , za neprimerane mierny, nakolko je
zrejmé, Ze v pripade menovaného nejde o ojedinelé vybocCenie z noriem bezného Zivota a preto pouzitie
zmierfovacieho ustanovenia povazuje za neadekvatne.

Obzalovany sa zaoberal mimoriadne zavaznou drogovou trestnou ¢innostou, pri€om policia vo¢i nemu
vyprodukovala tak jednoznacné a usveddujuce dbkazy, Ze vyhlasenie o vine bolo pre neho jedinym
rozumnym vychodiskom v dane;j situécii, ktoré v8ak, aj ked bolo sidom prijaté, podla nazoru prokuratora
v Ziadnom pripade neodévodiuje zniZzenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Jedna polahc&ujuca okolnost' nie je spdsobila vyvazit trojnasobné naplnenie kvalifikaCnych znakov
uvedeného obzvlast zavazného zloginu. Vodi obzalovanému vypovedalo sedem svedkov, ktori potvrdili,
Ze sa zaoberal systematickou a dlhodobou drogovou trestnou &innostou (6 kupujucich a 1 byvala
druzka). Rozsah trestnej Cinnosti vyplynul tieZz zo zaisteného mnoZstva metamfetaminu pri domovej
prehliadke, ktorého bolo viac ako 360 g v hodnote nad 9.000,- Eur, pri€¢om z vykonaného odpoc&uvania
ako i svedectva byvalej druzky obZalovaného S. I. vyplyva, Ze iSlo o zdsobu metamfetaminu, ktory
obzalovany beZne nakupoval v mnozstve asi do pol kilogramu za sumu okolo 4.000,- Eur pravidelne,
priblizne kazdé dva tyzdne, tento nasledne rozpredaval konzumentom a ked sa mu minuli zasoby,
nakupil dalsi metamfetamin na predaj. Takouto &innostou sa pritom zaoberal dlhodobo, podla vypovede
byvalej druzky najmenej tri roky ich spoluzitia. Uvedeny rozsah drogovej trestnej €innosti zasadnym
spbsobom zvySuje nebezpelnost a zavaznost €inu a ulozeny trest je potrebné individualizovat
vzhladom k tymto okolnostiam pripadu.

Nie je spravodlivé ulozit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a tak na rovnaku uroven postavit
pachatela takéhoto trestného €inu s pachatelom, ktory by naplnil iba jeden kvalifikaény pojem, alebo
ktory by naplnil viac tychto pojmov ale iba hrani¢ne, napriklad rozsah &inu tesne nad hranicou 2.660,-
eur, skutok na viacerych osobach - na troch osobach, po dihsi ¢as - napriklad 2 roky a pod.
Obzalovany pritom nepachal drogovu trestnu €innost’ z dévodu svojej zavislosti, hmotnej nudze, zlych
rodinnych ¢&i socialnych pomerov alebo inych okolnosti, ktoré by mohli jeho konanie aspori €iastoCne
ospravedIfiovat, ale &isto zo ziStnych, materialnych dévodov. Trestnou &innostou si zabezpedil taky zdroj
prijmov, Ze uz nepotreboval ani Zivnost, ktori mal pozastavenu od novembra 2018 v celom rozsahu,
pricom nebol evidovany ani na urade prace ako uchadza& o zamestnanie, viastnil luxusné motorové
vozidlo, byt.

Skuto¢nost, Ze obzalovany nemal pdzicky a dlhy vocli Statu tak v okolnostiach pripadu nie je
mozné hodnotit' v jeho prospech, ale prave naopak, v jeho neprospech, nakofko tento stav dosiahol
prostrednictvom pachania trestnej ¢innosti, na ktord nebol v Ziadnom pripade odkazany.

Rovnako skuto€nost, Ze obZalovaného od trestnej Cinnosti neodradilo ani to, Ze sa staral o maloletého
syna, je potrebné hodnotit' v jeho neprospech, a nie tak, Ze ma ist’ o okolnost oddévodrujucu zniZenie
ukladaného trestu. Obzalovany totiz dobrovolne povysil svoj zaujem na zabezpeceni si financii trestnou
¢innostou, ktora ma rozsiahle negativne socialne dopady, nad zaujmom na riadnej starostlivosti o vlastné
dieta. Obzalovany by bol schopny vychovat so svojho syna iba ak dobrého drogového dilera, a preto



trest odiatia slobody mdze prave ochranit’ maloletého syna obZalovaného pred kriminalne narusenou
osobnostou obZalovaného.

V suvislosti s trestom prepadnutia veci tieZ Ziadal, aby sud obZalovanému uloZil nielen trest prepadnutia
veci - finanénej Ciastky 2.070,- eur, ale aj trest prepadnutia ostatnych veci, ktoré boli ako dékazy pripojené
k obZalobe, a ktoré su Specifikované v bode 15. obZaloby, ako su injekéné striekacky, plastové vrecka a
pod., nakolko tieto patria pachatelovi a boli pouzité, resp. boli ur€ené na spachanie trestného &inu.
Zaroven je na mieste ulozZit obZalovanému i penazny trest, a to najma s ohladom na skutoénost,
Ze pachal trestnu Cinnost, ktorou ziskaval znaény majetkovy prospech a jeho osobné a majetkové
pomery uloZenie takéhoto trestu jednoznaéne umoziuju. Alternativne je mozné zvazit ulozenie trestu
prepadnutia veci - bytu na ulici D. K. XXXX/X v S., zapisanom na LV C. XXXX v katastralnom uzemi
S., ktory je vo vylu€nom vlastnictve obZalovaného, ktory bol pouZity na spachanie trestného ¢inu -
obzalovany v iom ukryval, prechovaval a pripravoval metamfetamin na dalSiu distribuciu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti povaZzuje trest ulozeny sudom prvého stupfia za neprimerane
mierny, ktory nemdze riadne zabezpedit Ucel individualnej ani generalnej prevencie obdobnej trestne;j
Cinnosti.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného tak, Ze obZalovanému ulozi trest odfiatia slobody v strede zakonnej trestnej sadzby, trest
prepadnutia veci pripojenych k obZalobe, trest prepadnutia bytu, ktory obZalovany vyuZival na pachanie
trestnej Cinnosti, resp. primerany pefiazny trest.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody, je potrebné zvazit
primeranost’ zaradenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a to s ohfadom na
ucinené vyhlasenie viny na jednej strane a ostatné okolnosti a vyroky o treste na strane druhej. Zaradenie
do miernejSieho stupfia straZenia ako pri obzvlast zavaznom zlo€ine ustanovuje zakon v kombinacii s
trestom odnatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby v8ak vzhfadom na okolnosti pripadu povazuje
prokurator voci pachatefovi rovnako za neprimerane mierne.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na odvolacich
dévodoch okresného prokuratora a navrhla mu v celom rozsahu vyhoviet za su€asného ulozenia trestu
odnatia slobody v trvani najmenej 9 rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia spolu s ulozenim trestu prepadnutia vysSie citovanych veci.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zopakoval dovody odvolania s tym, Ze [utuje spachanie trestného
¢inu, pricom Ziadal o €o najmiernejsi trest.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obzalovaného ako i okresného prokuratora su nedévodné.

Pri preskumani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a
zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavanej veci prichadza
do uvahy mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona, ked spravne
vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dria 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 44/2017.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného jednu polah¢ujicu okolnost’ odévodnenu jeho priznanim a
ofutovanim spachaného trestného Cinu (§ 36 pism. I) Trestného zakona), a zaroven rovnako spravne
konstatoval absenciu akychkolvek pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.

Zakladna zakonna trestna sadzba pri obzvlast zavaznom zlogine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods. 2
Trestného zakona predstavuje rozpatie od 10 do 15 rokov s tym, Ze po zdkonnej Uprave trestnej sadzby
postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. ( a teda pri prevahe pofah&ujucich okolnosti, ako je to v danom



pripade) sa tato upravuje na rozsah 10-tich rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Mimoriadnym znizenim
trestu podla § 39 odsek 4 Trestného zakona mozno nasledne ulozZit' trest odhatia slobody zniZzeny o
jednu tretinu pod dolnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby, ktorého minimalna vymera je v danom
pripade 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud . stuprfia postupoval spravne, ked obzalovanému, vzhfadom na
jeho osobu ( na ktorého sa hfadi akoby nebol odsudeny, kedZe ma vsetky predchadzajuce odsudenia-
pricom posledné sa datuje na rok 2003- zahladené ) a ucel trestu, uloZil trest odhatia slobody skér pri
dolnej hranici trestnej sadzby mimoriadne znizenej postupom podfa § 39 odsek 4 Trestného zakona,
pretoZe takto uloZeny trest po vyhlaseni o vine obZalovaného, prejavenia [Utosti, aj s prihliadnutim na
osobné pomery obZalovaného, zohladfujuc pri tom dostatone i naplnenie viacerych kvalifikagnych
znakov Zalovanej trestnej Cinnosti (ktoré aj napriek namietkam prokuratdry po ich naplneni - sa bez
zhodnotenia ostatnych relevantnych skuto€nosti nemusia automaticky odzrkadlit vo vysSie ulozenom
treste odnatia slobody), zodpovedd poZiadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Pokial obZalovany namietal, Ze mu mala byt ( okrem uz priznanej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. zak.) priznana i pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a teda, Ze pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot, tdto (namietka) nema svoje opodstatnenie, nakolko z obsahu spisového materialu
je zistitefné, Ze obZalovany bol pred spachanim trestného €inu 4 x odsudeny pre umyselnu (majetkovu)
trestnu Cinnost na podmieneéné tresty odnatia slobody ( 1 x bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu)
a hoci nasledne doslo k jeho osved&eniu sa s nasledkom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny,
neznamena to, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, pri€om treba zvyraznit, Ze z obsahu
spisu je tiez zistitelné, Ze obzalovany bol v minulosti aj opakovane postihnuty za spachanie najmenej
19-tich priestupkov (predovSetkym v oblasti cestnej dopravy), za €o mu boli uloZené blokové pokuty
od 10 do 100 Eur.

Pre priznanie tejto polahCujucej okolnosti ( § 36 pism. j) Tr. zak.) pritom nestaci iba zistenie, Ze osoba
nebola sudne trestana, kedZe vedenie riadneho Zivota je SirSia kategdria ako nepachanie trestnej
¢innosti ( uznesenie NS SR pod sp. zn. 5Tdo/ 69/2019 zo dfia 15.04.2020).

K pripadnému ulozeniu trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestne;j
sadzby v rozsahu 6 rokov a 8 mesiacov odvolaci sud len uvadza, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody
v trvani 8 rokov ( a teda jeho mimoriadne zniZenie o 2 roky pod zakonom stanovenu hranicu) v sebe
dostatoCne odzrkadluje vSetky namietané skuto€nosti (osobné a rodinné pomery obzZalovaného ako i
jeho sucasny postoj k trestnej €innosti, moznosti napravy a pod.), priCom len dodava, Zze obZalovany
by si mal uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a
osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory je rozhodujucim pre stanovenie
druhu trestu a jeho vymery, pricom jeho prioritny U¢el sa dosahuje predovSetkym ukladanim trestov a
ich vykonom. K naplneniu ucelu trestu tieZ prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pri¢om intenzita
tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré
i realne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Cinnosti. UloZeny 8 ro¢ny trest odhatia slobody
potom zodpoveda poziadavke individualnej aj generalnej prevencie, pri¢om vymeru tohto trestu pri po jej
mimoriadnom zniZeni povazoval aj krajsky sud s poukazom na osobu obZalovaného skér za miernejSiu,
v Ziadnom pripade v8ak nie za neprimeranu tak, ako to namietal obZalovany v odvolani.

K odvolacim namietkam prokuratora:

Postupom podfa § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku méze odvolaci sud zrusit' vyrok o treste
napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat’
taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su uréené v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Trestného zékona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovaZoval uloZeny
trest odatia slobody v dizke trvania 8 rokov nepodmieneéne spolu s uloZenim trestu prepadnutia
veci (finan€nej Ciastky vo vydke 2.070 Eur) vzhladom aj na naplnenie viacerych kvalifikaénych pojmov
za neprimerany, nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla nazoru odvolacieho sudu velmi
starostlivo prihliadal ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia uéelu trestu a



jeho vymery a uvazene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s ulozenym trestom v uvedenom rozsahu
(bez jeho dalSieho rozSirenia o individualny penazny trest) stotoznil aj sud druhého stupha. Takto
uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedajuci poziadavke nielen individualne;,
ale i generalnej prevencie.

K prokuratorom navrhovanému uloZeniu trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods.1 pism. a) Tr. zak.
- bytu v osobnom vlastnictve obZalovaného nachadzajuceho sa v meste S. v suvislosti s pachanim
trestného Cinu v tejto nehnutefnosti ( a teda ako veci, ktora bola pouzita na pachanie trestnej €innosti)
odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup by bol mozny len v tom pripade, ak by bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze iSlo o vec, ktora bola zadovazena s konkrétnym zamerom pouzit ho
na realizaciu trestného €inu ( ako je to v pripade zaobstarania si zbrane na vrazdu, nastrojov na
vlamanie sa do uzamknutych priestorov a pod.), pric¢om byt ako taky vo vdeobecnosti svojou povahou
slizi na byvanie, resp. v danom pripade sluzil obZalovanému predovSetkym ako jeho obydlie, a ktory
preukazatelne vyuzival spolu so svojou priatefkou a synom predovSetkym na tento ucel (vyplyva to
aj z obsahu prikazu na domovu prehliadku z &.I. 216-2158) a nie ako vec individualne ur€enu na
pachanie Zalovanej (drogovej) trestnej Cinnosti, ako by to bolo v pripade napr. vystavaného laboratéria
na vyrobu drog a pod. NavyS3e je potrebné dodat, Ze v zmysle § 38 ods.3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
a prepadnutim bytu by bezpochyby doslo k nepriaznivému zasahu do integrity prava na obydlie &i uz
priatelky obzalovaného ako i jeho maloletého syna.

Dalej je potrebné uviest, Ze v danom pripade je mozné ( na rozdiel od nazoru prokuratora) akceptovat
i postup okresného sudu, ktory nerozhodoval o ostatnych zaistenych veciach citovanych pod bodom
15. obzaloby v zmysle §66 resp. § 83 Trestného zakona ich prepadnutim alebo zhabanim ( jedna
sa konkrétne o veci - papierové listky, plastové sacky, inzulinové striekacky, lyZicku, Skrtidlo, vatové
tampény a tiez nefunkény, zlomeny tlagitkovy mobilny telefén), nakolko je aj z opisu veci zrejmé, Ze sa
jedna bud o veci nepatrnej hodnoty, alebo o veci bezcenné, s ktorymi je mozné sa vysporiadat’ postupom
podla § 98 Trestného poriadku (zni¢enim veci predsedom senatu), prip. méze ist o veci doli¢né, ktoré
slizia ako prostriedok dékazu a pri ktorych nepripada do uvahy ich znienie, resp. prepadnutie alebo
zhabanie, nakolko tvoria neoddelitelnu sucast’ spisového materialu v rozsahu jeho vecnych dékaznych
prostriedkov.

Bezcennou vecou sa zvy€ajne rozumie vec, ktora nema realnu hodnotu.

Vecou nepatrnej hodnoty sa zvy€ajne rozumie vec, ktora sice nie je bezcenna, ale naklady spojené s
jej predajom by prevySovali jej realnu cenu.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.4 Tr. zak.
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko ma aj odvolaci sud
za to, Ze toto (v danom pripade miernejSie) diferenéné zaradenie jednak zodpoveda miere naruSenia
obZalovaného ( s poukazom na jeho postoj k spachanému trestnému Cinu, a tiez na tu skuto€nost, Ze sa
takéhoto druhu trestnej Cinnosti dopostil vobec po prvy krat - v tejto suvislosti vid. aj R 23/1967 ) a tiez
ma za to, Ze z hladiska moznosti napravy obzalovaného v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia bude jeho resocializacia lepSie zaruena.

Spravny a zakonny je aj vyqu , ktorym bol obZalovanému podla § 76 odsek 1, 78 ods.1 su€asne
uloZeny i ochranny dohfad v diZke trvania 2 (dvoch) rokov, nakolko tento ( vyrok) mé zaklad v zistenom
skutkovom stave a pravnej kvalifikacii konania obzalovaného ako obzvlast zavazného zlo€inu.

Krajsky sud povazoval napokon za zakonny aj vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci v zmysle §
60 ods.1 pism. a/ Tr. zak.- finan¢nej sumy vo vy8ke 2.070,- Eur, ked z dokazovania vyplynulo, Ze
tieto finan¢né prostriedky boli vlastnictvom obZalovaného a boli ziskané Zalovanou (drogovou) trestnou
¢innostou.



PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolania obZalovaného a okresného prokuratora podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



