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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350 zastupeny:
Mgr. Lenka Hefmankova, advokat, KosSicka 5590/56, 82108 Bratislava proti zalovanému: W. I., R..
XX XX XXXX, T. D. I., U. XXXX/XX, adresa na dorucovanie: J. XXXX/XX, XXX XX Q. K. o zaplatenie
313 239,65 CZK s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 313.239,65 CZK s kapitalizovanym urokom vo
vyske 11.743,01 CZK a 8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 310.925,65 CZK od 26.07.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobuvo zvysku zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 71,20 %, o ktorej
vySke naroku rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 13.05.2019 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit sumu 313 239,65 CZK s prisluSsenstvom tvoriace kapitalizovany zmluvny drok v sume 35 256,76
CZK, zmluvny urok vo vySke 9,9% p.a. zo sumy 310 925,65 CZK od 02.05.2019 do zaplatenia, s
kapitalizovanym urokom z omes$kania vo vyske 17 302,79 CZK od 26.07.2018 do 01.08.2019, s urokom
z omeskania v zakonnej vyske 8,05% p.a. zo sumy 310 925,65 CZK od 02.05.2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu dévodil tym, Ze diia 19.11.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere &.
007195863R (dalej len Zmluva), v ktorej obchodné podmienky boli neoddelitelnou suéastou Zmluvy.
Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver do vysky limitu 500 000,- CZK na zaklade ¢&l.
1.2. Zalovany sa v &l. 1.6. Zmluvy a &l. 5. Obchodnych podmienok zaviazal vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky spolu so zmluvnymi drokmi v pravidelnych mesaénych splatkach a podla &l. 1.5. Zmluvy
uhradzat’ poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do
omeskania s uhradou pravidelnych splatok, bol zo strany Zalobcu opakovane vyzyvany k urade splatnych
diznych splatok vratane prislusenstva a poplatkov. Zalovany ani potom dizni sumu neuhradil, prehlasil
Zalobca podla €&l. 9.1. pism. d) Obchodnych podmienok vSetky pohfadavky suvisiace s poskytnutym
uverom ku driu 25.07.2018 za splatné. K 01.05.2019 predstavuje dlZna suma 365 799,20 CZK: istinu
310 925,65 CZK, poplatky 2 314,- CZK, zmluvny urok 35 256,76 CZK, urok z omeskania 17 302,79 ZK.
Podanim doru€¢enym sudu dia 17.02.2020 doplnil Zalobu s tym, Ze poskytol Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky Uver na uspokojovanie jeho beznych finanénych potrieb. Pred uzavretim zmluvy posudil
s odbornou starostlivostou Uverovu spolahlivost Zalovaného udajmi vyplnenymi v samotnej Ziadosti



Zalovaného, ked uviedol, Ze od decembra 2012 vykonava nezavisli podnikatelsku &innost, roéné prijmy
predstavovali sumu 3 359 877,00 K&, bol slobodny, bezdetny, byval v dome/byte v osobnom vlastnictve.
Pri posudzovani Uverovej bonity vychadzal Zalobca z historickych vypisov beZzného ucétu zalovaného,
na ktory prichadzali pravidelné platby, ktorych vysku vyhodnotil Zalobca ako dostatoénu na splacanie
poskytnutého uveru. Skér uzavreté obchody so Zalovanych vSetky riadne a v€as splacal a nemal z
minulosti Ziadny zaznam o diZnej &i nesplatenej splatke. Uver bol poskytnuty na &erpanie jednorazovo
najneskor ku diiu 19.11.2014. Zalovany sa zaviazal Uver splacat celkom 84 mesaénymi splatkami vo
vysSke 8 289,00 KE& splatnych vZzdy do 25. diia v mesiaci, urokovou sadzbou 9,90% p.a., poistenie
uveru, ktoré si Zalovany vyslovne vyZiadal a zaviazal sa platit’ pravidelny mesacny poplatok 407,00 K&.
Celkova mesacna splatka bola 8 696,00 K¢ a prva splatka splatna dia 25.12.2014 a posledna mala byt
splatna dila 25.11.2021. Zalovany sa dostal do ome$kania so splatkou Gveru splatnou dria 25.03.2018,
ktorG napriek upomienkam a ani dalSie splatky nezaplatil. Zalobca vyhlasil ku diiu 25.07.2018 splatnost
pohladavky. Zalovany do zosplatnenia Gveru zaplatil celkom 39 splatok po 8 696,00 K& v celkovej vyske
339 144,00 K&, z €oho bola suma 189 074,35 K& pouZitd na uhradu istiny, suma 134 196,65 K& na
Uhradu zmluvnych arokov, suma 15 873,00 K& na Uhradu poistného. V sulade s €l. 1.7. pism. b) zmluvy
bol Zalobca opravneny zasielat Zalovanému upomienky a vyzvy a uétovat mu poplatky a to 3 x vo
vyske 500,00 K& zo dria 10.04.2018, 04.05.2018 a 31.05.2018. DIZné uroky Zalovany uhradil splatné za
obdobie 26.01.2018 - 25.02.2018, scasti v sume 1 085,99 K& za obdobie 26.02.2018 - 25.03.2018. Ku
driu 01.05.2018 celkova vyska kapitalizovanych urokov predstavuje sumu 35 256,76 K¢&. Celkova suma
kapitalizovanych drokov z omeSkania ku driu 01.05.2019 predstavuje sumu 17 302,79 Sk (?) u¢tované
vo vyske 8,50% p. a. od 25.03.2018 do 30.06.2018 a od 01.07.2018 vo vyske 9,00% p.a. Zalobca sa
domahal priznania Urokov z omeskania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 310 925,65 Sk (?). Sud v Casti
naroku na priznanie uroku z omeskania vo vySke 9% rocne tento posudil ako navrh na zmenu zaloby a
to rozSirenie uplatneného prava v zmysle § 140 a nasl. C.s.p., ked v Zalobe sa domahal priznat' arok z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne. Sud na pojednavani uznesenim zo dria 28.04.2020 nepripustil zmenu
Zaloby podla § 294 C.s.p., ked v spotrebitel'skych sporoch sa zmena Zaloby nepripusta, ak je zalovany
spotrebitel. Sud podla § 143 ods. 3 C.s.p. potom pokracoval v konani o pévodnej Zalobe.

3. Zalovany v ramci podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu navrhol, aby sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze v Zalobe absentuju skutkové tvrdenia Zalobcu vyznamné z
hladiska hmotného prava a zalobca neuniesol bremeno tvrdenia. V danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktord neobsahuje naleZitosti, ked absentuje: - udaj o vySke priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov, - vySka poslednej splatky, ktora nie je konkrétna, znemoZzhuje vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, jeho spravnost, nedévodne uplatriuje Uroky a poplatky. Absencia
ktorych udajov ma za nasledok posudzovat’ Uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy. V pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru patria veritelfovi len Uroky z Uveru do dia jeho splatnosti a po splatnosti
veru len Uroky z omeskania. Uroky ako prislusenstvo mozno priznat len z istiny tveru, nie z poplatkov,
i uz vycislenych urokov.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 28. aprila 2020. Zastupca Zalobcu neucast
na pojednavani ospravedinil bez Ziadosti o odroCenie pojednavania s tym, aby sud rozhodol na
zéklade predlozenych dokazov. Zalovany sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, neziadal o
odrocenie pojednavania. Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednal vec v nepritomnosti riadne
predvolanej strany sporu zastupcu Zalobcu a Zalovaného. V prejednavanej veci neexistoval Ziadny
dolezity dévod na odrolenie pojednavania. Vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vypocutia strany sporu
na zéklade listinnych dékazov.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere (Smlouva o uvéru) €. 007195863R zo dna 29.11.2014
( dalej len Zmluva), predzmluvnymi informaciami, vypisom z u¢tu, oznamenim o zosplatneni averu,
upomienkou, vyzvami, doru€enkami, prehladom splatok, obchodnymi podmienkami, predZalobnou
upomienkou, podacim listkom, historickym vypisom z Uverového U¢tu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobcu uzavrel s Zzalovanym, fyzickou osobou Zmluvu o Gvere diia 19.11.2014, na zéklade ktorého
poskytol Zalovanému reélne uver (finanéné prostriedky) v sume 500 000,- CZK. Podla Cast I. bod
I.2. bol spotrebitelsky uver poskytnuty vo vySke uverového limitu 500 000,00 K¢ s tym, Ze mohol byt
Cerpany do 19.11.2014 jednorazovo a bezulelovo. Podfa bodu I.5. bola dohodnuta pevna urokova
sadzba uroCenia Uveru vo vySke 9,90% p.s., ro€na percentualna miera nakladov 12,32% p.a.. Podla
bodu 1.6. sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Uver s Urokmi v 84. mesacnych splatkach vo vyske 8 289,00 K¢
vzdy 25. dfia v mesiaci, s prvou splatkou dria 25.12.2014 a poslednou splatkou diia 25.11.2021, vySka
poslednej anuitnej splatky zavisi na priebehu spldcania a moze sa liSit od dohodnutej vySky anuitnej



splatky. Celkova vyska, ktoru treba zaplatit predstavovala sumu 735 507,00 K&. Podla bodu I.7. v pripade
omeskania bol dohodnuty urok z omeskania vo vySke REPO sadzby zvy3enej o 7 percentualnych bodov
p.a. /pism. a)/. Podla pism. b) Zalobca bol opravneny zasielat Zalovanému upomienky a vyzvy, ked
poplatok za prvu a dalSiu upomienku bol dohodnuty 300 K& a poplatok za vyzvu 500 K&. Podfa bodu I.8.
bolo dohodnuté poistenie Uveru a aktualnou vySkou mesacného poplatku k poisteniu vo vyske 407,00
KE&. Vo formulari predzmluvnych informacii k spotrebitelskému dveru boli uvedené rovnaké udaje ako
v zmluve.

7. Vypisom z uverového uétu mal suq preukazané, Ze Zalovany zaplatil celkom 39 splatok po 8 696,00
K&, spolu vo vySke 339 144,00 K&. Zalobca zapodital plnenie Zalovaného v sume 189 079,35 K¢ na
istinu, v sume 134 196,65 K& na uroky a v sume 15 873,- K€ na poistenie.

8. Podla prehladu splatok posledna splatka na splatenie Uveru bola zaplatena dna 25.02.2018.

9. Upomienkou zo diia 28.03.2018 oznamil Zalobca Zalovanému omeskanie so splatkou 8999,48 K¢ ku
driu 27.03.2018 s tym, aby plnil do 04.04.2018 a upozornenim, Ze upomienka je spoplatnena v sume
300,- K&. Vyzvou zo dra 01.04.2018 Zalobca oznamil Zalobcovi omeskanie so splatok k 09.04.2018 v
sume 7721,79 K& s vyzvou na zaplatenie do 17.04.2018 a upozornenim o poplatku za vyzvu v sume
500,. K& Opakovanou vyzvou zo diia 04.05.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy 16967,27 K& ako dlh k 03.05.2018 a to do 11.05.2018 s upozornenim o spoplatneni vyzvy
poplatkom 500,- KE&. Poslednou vyzvou zo dhia 31.05.2018 Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie
dlhu k 30.05.2018 v sume 26227,79 K& s upozornenim o poplatku za vyzvu v sume 500,- K¢.
Oznamenim o zosplatneni zo dna 27.07.2018 Zalobca oznamil Zalovanému pretrvavajuce omeskanie s
Uhradou splatok s tym, Ze ku driu 25.07.2018 prehlasil zosplatnenie vSetkych pohladavok v suvislosti s
poskytnutym tverom. K 36.07.2018 dih predstavoval sumu 325557,36 K&. Podla pripojenych doruéeniek
boli vyzvy Zalobcu zasielané poStou Zalovanému, ktoré si nevyzdvihol.

10. Sud pred pravnym posudenim veci zistil svoju pravomoc a rozhodné pravo, podfa ktorého sa
bude predmetna vec posudzovat. Zalobca je pravnickou osobou zaloZzenou podla cudzieho prava so
sidlom na Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie, odlisného od Slovenska. Zalovany je ob&éanom
Slovenskej republiky s bydliskom na Uuzemi SR podla lustracie v Registri obyvatelov a sam uviedol
adresu na dorucovanie na uzemi SR. V predmetnom spore ide o tzv. konanie s cudzim prvkom.

11. Podfa €l. 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Rady &. 1215/2012%), toto nariadenie sa
uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje
sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone
Statnej moci (acta iure imperii).

12. Podla &l. 17 nariadenia Rady €. 1215/2012, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom
na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci
podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: a/o zmluvu
o predaji tovaru na splatky; b/o zmluvu o Uvere splathnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej
forme uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c/vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu
uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitefa alebo
akymkolvek spésobom smeruje takéto ¢innosti do tohto ¢lenského Statu alebo viacerych Statov vratane
tohto Clenského Statu, a zmluva spadé do rozsahu tychto €innosti. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

13. Podfa €&l. 18 bod 2 nariadenia Rady €. 1215/2012, druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

14. V zmysle citovaného ustanovenia, druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma bydlisko. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako spotrebitel ma bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky mal sud za to, Ze v sulade s vy$3ie citovanym ustanovenim ¢&l. 18 bod 2
nariadenia Rady ¢.1215/2012 je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.
15. Podla €&l. 3 ods. 1 prva veta Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
ucastnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato€ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni
zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.



16. Podla ¢&l. 4 ods. 4 nariadenia Rim |, ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozné uréit rozhodné pravo,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu vazbu.

17. Podla €l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost' na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

18. Podla &l. 6 ods. 3 nariadenia Rim |, ak nie su splnené poZiadavky uvedené v odseku 1 pism. a)alebo
b), ur&i sa rozhodné pravo pre zmluvu medzi spotrebiteflom a podnikatelom podfa ¢lankov 3 a 4.

19. V zmysle citovanych ustanoveni sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u¢astnici
zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo
okolnosti pripadu. Ugastnici si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo
len jej Cast. Ak nie je mozné urcit rozhodné pravo, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom strany, s
ktorou mé najuzsiu vazbu. Podfa &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté €l. 5a 7 zmluva
uzavreta s fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat' za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladov uvedenych hore v ustanoveni. V predmetnom
spore Zalobca nevykonava svoju obchodnu €innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, sporové
strany si v zmluve o uvere vyslovne nezvolili pravo, podla ktorého sa ma ich pravny vztah posudzovat
a zmluva bola uzavreta podla zakona &. 89/2012 Sb. Obg&ianskeho zakonnika Ceskej republiky a
zékona &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom tUvere Ceskej republiky. Teda v zmysle &l. 4 ods. 4 Dohovoru
ma zmluva najuzsiu vazbu s Ceskym pravnym poriadkom. Sud preto posudil narok Zalobcu zo zmluvy
uplatneny Zalobou v predmetnom spore s pouzitim ustanoveni predpisov ¢eského pravneho poriadku a
to zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (dalej len OZ) a zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském
uvéru (dalej len ZoSU).

20. Podla § 419 OZ, spotrebitefom je kazdy Elovek, ktory mimo ramec svojej podnikatelskej €innosti
nebo mimo rdmec samostatného vykonu svojho povolania.

21. Podla § 1969 OZ, od dIznika, ktory je v ome&kani, mdze veritel vymahat spinenie dlhu alebo mbze
od zmluvy odstupit za podmienok dohodnutych v zmluve alebo stanovenych zakonom.

22. Podla § 1802 OZ, pokial maju byt plnené uroky a ich vySka nie je dohodnutd, plati dlznik uroky vo
vySke stanovenej pravnym predpisom. Pokial nie su takto uroky stanovené, plati diznik obvyklé aroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste bydliska alebo sidla diZznika v ¢ase uzavretia
zmluvy.

23. Podrla § 2395 OZ, zmluvou o Uvere sa uverujuci zavazuje, Ze Uverovanému poskytne na poZiadanie
a v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a Uverovany sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

24. Podla § 2399 ods. 1 OZ, uverovany vrati Uverujucemu poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej
dobe, inak do mesiaca odo dria, kedy bol o vratenie poziadany.

25. Podla § 1968 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v omeskani.

26. Podla § 1970 OZ, od dIznika, ktory je v omeskani so splacanim pefnazného dihu, mdze veritel, ktory
riadne splnil svoje zmluvné a zadkonné povinnosti, ziadat’ zaplatenie urokov z omeskania, ibaze diznik
nie je za omeskania zodpovedny.

27. Podla § 1 veta druha ZoSU, spotrebitelskym Uverom sa rozumie odloZzena platba, pézicka,
Uver alebo ina obdobna finanéna sluzba poskytovana alebo prisfUbena spotrebitelovi veriteflom alebo
sprostredkovatelom.

28. Podla § 3 pism. a), b) ZoSU, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktord nekona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Veritelom je osoba
ponukajuca alebo poskytujuca spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti alebo v ramci
samostatného vykonu svojho povolania.

29. Podla § 6 ods. 1 ZoSU, zmluva, v ktorej sa dojednéva spotrebitelsky Uver vyZzaduje pisomnu formu
a musi obsahovat informacie stanovené v prilohe €. 3 k tomuto zakonu uverené jasnym, vystiznym a
zretelnym sp6sobom. Nesplnenie tejto informacénej povinnosti alebo pisomnej formy nema za nasledok
neplatnost zmluvy, Ak je ¢ast zmluvy uréena odkazom na v8eobecné podmienky, musi pripojit veritel
len taku €ast’ obchodnych podmienok, ktora sa tyka uzatvaranej zmluvy. PouZita velkost pisma nesmie



byt mensia ako v zmluve. Jedno vyhotovenie zmluvy musi dostat' spotrebitel v listinnej podobe alebo
na inom trvalom nosici dat.

30. Podla § 8 ZoSU, ak zmluva, v ktorej sa dohoduje spotrebitelsky uver, a) nema pisomnu formu,
b) neobsahuje informacie stanovené v prilohe €. 3 k tomuto zakonu, alebo c) nebolo aspori v jednom
vyhotoveni poskytnuté spotrebitefovi v listinnej podobe alebo na inom trvalom nosic¢i dat, a spotrebitel
tuto skuto&nost’ uplatni u veritela, povazuje sa spotrebitelsky Uver od zacdiatku za uroCeny vo vyske
diskontnej sadzby platnej v &ase uzavretia tejto zmluvy uverejnené CNB a dohody o inych platbach na
spotrebitelsky Uver su neplatné.

31. Podla Prilohy & 3 ods. 1 k zakonu ZoSU, Povinné informacie v zmluve, v ktorej sa dohodu
spotrebitelsky Gver, zmluva, v ktorej je spotrebitel'sky Uver prerokovana, musi vzdy obsahovat

a) druh spotrebitelského averu;

b) kontaktné udaje stran, najma poStovu adresu na dorucenie, telefonne Cislo a pripadne adresu na
dorucenie e-mailu;

c) trvanie spotrebitelského uveru, celkovu vySku spotrebitefského uveru a podmienky jeho Cerpania;

d) identifikaciu tovaru alebo sluzieb a ich cenu, ktora by sa zaplatila bez pouZitia spotrebitelského uveru
v pripade spotrebitelského Uveru vo forme odloZzenej platby za tovary alebo sluzby a viazanych zmlav
o spotrebitel'skom Uvere;

e) urokova sadzba uveru, podmienky upravujuce uplatfiovanie tejto sadzby a pripadne udaj o
akomkolvek indexe alebo referenénej urokovej sadzbe uplatnitelnej na pociato&nu urokovu sadzbu, ako
aj Cas, podmienky a postup na zmenu urokovej sadzby. Ak sa za réznych okolnosti uplatriuju rézne
urokové sadzby, vySSie uvedené informacie o v8etkych urokovych sadzbach sa

fro€nu percentualnu sadzbu spotrebitelského Uveru, vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto sadzby
a celkovu sumu splatnu spotrebitefom vyjadrenu v €iselnom vyjadreni a vypoc€itanu v Ease uzavretia
zmluvy, v ktorej je spotrebitelsky Gver prerokovany;

g) mnozstvo, poCet a frekvenciu platieb, ktoré ma spotrebitel vykonat, a v pripade potreby spésob
pridelovania platieb kazdej sume splatnej s rozdielnymi urokovymi sadzbami na ucely splacania;

h) informacie o prave na ziskanie vyhlasenia u¢tu Bezplatne kedykolvek vo forme amortizacie, ak je
zahrnuta amortizacia istiny spotrebitelského uveru na dobu urcitu;

i) supis, v ktorom sa stanovuju lehoty a podmienky splacania urokov a akychkolvek suvisiacich
opakovanych alebo jednorazovych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju splatit bez amortizacie istiny;

i) v8etky poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, ktoré eviduju platobné transakcie a
Cerpania, a podmienky, za ktorych sa takéto poplatky mdézu zmenit, pokial otvorenie uctu nie je
dobrovolné, poplatky za pouzivanie platobnych nastrojov pre platobné transakcie a Cerpanie a akékolvek
iné poplatky vyplyvajuce zo zmluvy, v ktorej sa rokuje o spotrebitelskom uvere;

k urokovu sadzbu uplatnitelna v pripade oneskorenych platieb platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, v ktorej

je spotrebitelska pdzitka dohodnuta, a podmienky jeho Upravy a akékolvek iné nasledky vyplyvajuce
z omeskania spotrebitela;

[) ndklady na notarske sluzby alebo iné podobné naklady;

m) poZiadavky na mozné zaistenie alebo poistenie;

n) informacie o prave na odstupenie od zmluvy, v ramci ktorej sa rokuje o spotrebitelskom uavere,
obdobie, v ktorom sa toto pravo méze uplatnit, a iné podmienky vykonu tohto prava, vratane informacii
o povinnosti spotrebitela zaplatit’ prikazcovi a prislusny urok podfa § 11 ods. 3, ako aj vySku urokov

splatnych za den,

o) informacie o pravach vyplyvajucich z § 14 ods. 3 a 4 a podmienky ich uplatfiovania,



p) informacie o prave na predCasné splatenie spotrebitelského Uveru, pravo veritefa na Uhradu
vzniknutych nakladov a o tom, ako ich urdit;;

q) informacie o postupe v pripade skon&enia zmluvného vztahu,

r) informacie o mozZnosti mimosudneho urovnavania spotrebitelskych sporov prostrednictvom
finanéného arbitra;

s) ur€enie prislusného dozorného organu;

t) ¢i mozné vyuZitie kapitélu vytvoreného platbami spotrebitelovi namiesto splacania spotrebitel'ského
Uveru povedie k uplnému splateniu spotrebitelského Gveru.

32. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana len v
Casti dovodne. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanom spore, obsahom zmluvy
o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a dal$imi listinnymi dékazmi sud tieto vyhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal
preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o Uvere a bol poskytnuty Uver v dohodnute;j
vyske, ktoré skutoCnosti neboli sporné. Nebolo ani sporené, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ked
Zalobca vystupoval ako veritel poskytujuci spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Sud posudil obsah zmluvy
v zmysle citovanych ustanoveni a ma za to, Ze zmluva bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 6 ZoSU
a obsahuje informacie stanovené v prilohe &. 3 k zadkona.

33. Zalovanému bol poskytnuty bezugéelovy spotrebitelsky tver vo vyske 500 000 K& s dobou trvania do
25.11.2021, celkovou vy8kou sumy 735 507,- K&, dohodnutym urokom 9,9% p.a. (€l. 1.5.), RPMN 12,32
% p.a. (€l. 1.5.), splacanim 84 splatkami po 8 289,- K&, vzdy 25. dia v mesiaci, prvou splatkou 25.12.2014
a poslednou splatkou 25.11.2021, ktora zavisi od priebehu splacania a mdze sa lisit od dohodnutej
splatky (€l. 1.6.), informaciou o prave dostat kedykolvek bezplatne vypis z uctu (€l. lll.1.)poistenim
averu 407,- K& mesaéne (¢l. 1.8), arokom z omeskania vo vyske REPO sadzby CNB zvy$enej o 7
percentualnych bodov p.a. (€l. I.7. a)), poplatkami za upomienky 300,- K& a vyzvy 500,- K& (&l. 1.7. b)),
bez poplatku za vedenie U&tu, informaciami o prave na odstupenie od zmluvy (Uvodné ustanovenia),
informaciou o moznosti mimosudneho rieSenia (€l. 111.2.), oznaenim prisludného organu dozoru (Zl.
[11.2) . Zalovany zaplatil spolu 339 144,- K& s poslednou splatkou 25.02.2018. Zalobca upomienkou
upozornil zalovaného na neuhradenu splatku v mesiaci marec 20185. Dal$imi tromi vyzvami vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznych splatok a nasledne ku driu 25.07.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost
pohladavky. Sud preto uloZil povinnost Zalovanému zaplatit sumu 313 239,65 K¢ a to: nesplatenu istinu
ku diu vyhlasenia predasnej splatnosti v sume 310 925,65 K& a sumu 2 314,- K& ako nezaplatené
dohodnuté poistné za mesiace april a maj 2018 v sume 814,-K¢ (2 x 407,- K&) a sumu 1 500,- K¢
ako poplatky za zaslané vyzvy k uhrade 3 x po 500,- K¢ zo dna 10.04.2018, 04.05.2018, 31.05.2018.
Mesacna vySka poistného a poplatky za zaslané vyzvy boli dohodnuté priamo v podmienkach zmluvy
o Uvere.

34. Sud priznal Zalobcovi sumu 11 743,01 K&, ktora predstavuje nesplateny dohodnuty urok v zmluve
o Uvere ku od 19.11.2014 do 25.07.2018, teda ku driu vyhlasenia predcasnej splatnosti Uveru (C.1.
32 spisu). Uplatneny narok Zalobcu na priznanie kapitalizovanych urokov z uveru od 26.07.2018 do
01.05.2019 sud zamietol. Sud mé za to, Ze narok na zmluvné Uroky z Uveru za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru nebol dévodny. Podla aktualnej sudnej praxe a rozhodovacej €innosti sudov
veritel nema narok na urok z uveru po skonéeni Uverového vztahu, tzn. ma narok na arok z Uveru
do skon&enia uverového vztahu. Ak Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, tak ma
narok na urok z uUveru iba ku driu, kedy sa stal splatny cely Uver ako pohladavka Zalobcu. Pocnuc
nasledujucim dfiom ako prvym driom omes$kania Zalovaného ako spotrebitela ide o protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym stavom sa spajaju
sankcie, avSak nemdzu sa s nim spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla dohodnutych podmienok v uverovej zmluve. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len
v pravne suladnom stave, tato Uprava je na Skodu alebo neprospech spotrebitela a neprijatelne
odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za uver aj po jeho splatnosti spésobuje, Ze takéto



uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa sankény mechanizmus urokov z omeskania. Tymto
postupom dochadza k obchadzaniu zakonného institutu urokov z omeskania (nar. vl. CR &. 142/1992
Sb. v § 1). Dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivhej normy zakona
v neprospech spotrebitela (napr. rozsudok SD EU/ES vo veci C-415/11 Aziz, uznesenie NS SR vo
veci 40bo/143/1998 - R 59/1998, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 9Co0/424/2015 zo dna 21.09.2016,
sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.03.2018, sp. zn. 24Co/189/2018 z 06.03.2019, sp. zn. 24C0/99/2019 zo
dnfia 22.01.2020, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18C0/107/2016 zo dra 19.06.2017, rozsudok KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/264/2016 zo dna 27.09.2017. Pri uzatvarani zmluvy si zmluvné strany
dojednali okrem urokov aj lehotu na vratenie, ked ma veritel moznost na urcitu dobu podfa jeho predstav
poskytnut’ uver a ziadat’ aj dohodnuté droky. Od zaciatku uroky sleduju dobu poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, ktora doba kon&i splatnostou uveru. Ak veritel vyuZil zakonné pravo skratit splatnost averu,
niet zakonného ustanovenia, podla ktorého by mal diznik povinnost platit po splatnosti Gveru aj Uroky
popri Ziadanych urokoch z omeskania.

35. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania s pouzitim ustanovenia § 1970 OZ,
ked Zalovany sa dostal do omeskania diiom nasledujucim po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru.
Vy$ku Uroku z omeskania sud priznal v sulade s nar. vl. & 351/1203 Sb. (CR), ktora zodpoveda roénej
vySke repo sadzby stanovenej Narodnou bankou pre prvy def kalendarneho polroku, v ktorom prislo k
omeskaniu zvy3enej o 8 percentnych bodov. Ku driu 28.06.2018 bola stanovena repo sadzba vo vyske
1,00 a zvySena o osem percentualnych bodov predstavuje urok z omeskania 9%. Zalobca sa domahal
priznania naroku na urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. Sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania v
navrhovanej vySke, ked v zmysle § 216 ods. C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

36. Sud zamietol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie vycCisleného naroku nazvaného ako
kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 17 302,79 K& od 26.07.2018 do 01.05.2019 s odkazom na
pravnu argumentaciu v bode 34. rozsudku. V obdobi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru si takto
Zalobca ako veritel uplatfioval narok nielen na dohodnuté uroky z Uveru, ale za to isté obdobie aj Urok z
omeskania, ¢im dochadza k duplicitnému zataZeniu na strane Zalovaného ako spotrebitela.

37. K namietke Zalovaného o nedévodnom uplathovani urokov a poplatkov z dévodu absencie Udaja
o vySke priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov sud poukazuje na pravne posudenie
a pouzitie pravneho predpisu iného &lenského $tatu Unie a to Ceskej republiky, ked podla Prilohy 3
zdkona ¢&. 145/2010 Sb. ZsU zhora, zmluva tento udaj nemusi obsahovat. Na rozdiel od slovenskej
pravnej upravy, ked zmluva o Uvere uzavreta v ¢ase od 11.06.2010 do 30.04.2018 podla § 9 ods. 2
obsahovat aj tuto nalezitost. V prejednavnom spore boli v zmluve dohodnuté aj vyska urokov aj vyska
poplatok za upomienky a vyzvy.

38. Absencia uvedenia konkrétnej vysky splatky Zalovanym nespdsobuje posudenie uUveru ako
bezuroény a bez poplatkov. V zmysle § 8 pism. b) ZoSU dbsledky porudenia informaénej povinnosti,
ak zmluva, v ktorej sa dohodne spotrebitelsky Gver neobsahuje informacie stanovené v prilohe €. 3,
povazuje sa spotrebitelsky Uver od zacliatku za uroCeny vo vyske diskontnej sadzby platnej v Case
uzavretia zmluvy zverejnenej Ceskou narodnou bankou. Podla &asti 1.6 zmluvy sa strany dohodli,
Ze poCas splacania uveru je Zalovany opravneny poziadat Zalobcu bez poplatku o zmenu vysky
splatok, odklad splatok, tri mimoriadne splatky, maximalne trikrat poCas splacania, maximalne jeden
krat za dvanast mesiacov. Zalovany bol opravneny pred&asne splatit Gver alebo jeho &ast vratane
prisludenstva. Vzhfadom na dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere bola dana moznost Zzalovanému
splacat’ uver aj inymi splatkami po dohode so Zalobcom a z toho logicky vyplyva, Ze posledna splatka
uveru potom mohla byt v kone€nom dosledku v inej vySke, nez dohodnuté mesacné splatky. V
podmienkach zmluvy bolo uvedené, Ze vyska poslednej anuitnej splatky zavisi na priebehu splacania
a mbze sa lisit od dohodnutej vySky anuitnej splatky. Sud ma za to, Ze takéto dojednanie v Uverovej
zmluve nespdsobuje ani neplatnost zmluvy.

39. V Casti obrany Zalovaného o nedévodnom uplatiiovani naroku na zaplatenie Urokov a su¢asne
aj urokov z omeskania sud odkazuje na odévodnenie v bode 34. a 36. , tykajuce sa odévodnenia
zamietajuceho naroku Zalobcu. Dohodnutéa vyska poplatkov bola su¢astou podmienok priamo v zmluve,
s ktorymi mal mozZnost’ sa Zalovany oboznamit’ a predstavuju povinny udaj v zmysle prilohy &. 3 zhora.
Skutkové tvrdenia Zzalovaného neoddvodriovali zamietnutie Zaloby v celkom ako nedévodnej. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany zaplatenim splatok nesplatil ani vySku poskytnutej istiny zostava nadalej diznikom
Zalobcu.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



41. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
ked v Casti uspeSnému Zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 71.20 %, ktoré
predstavuiju &isty Gspech v konani. Zalobca mal Uspech vo vyske 82,60% (narok 365 599,22 - priznané
313 239,65) a Zalovany uspech vo vyske 14,40%. Rozdiel uspechu predstavuje Cisty Uspech Zalobcu.

43. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



