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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a &lenov senatu Mgr. Franti$ka Dulagku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore Zalobcu: Mesto Zilina, so sidlom
Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, pravne zastipeny: JUDr. Luka$ Butora,
advokat, so sidlom Vojtecha Tvrdého 12, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 622, proti zalovanym: 1/ X. V., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny: Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom
Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 37 909 835, 2/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
X, XXX XX K., o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 13C/65/2018-92 zo dna z 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch I, Il.  potvrdzuje.

Vo vyroku lll. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom p on e ¢ h av a rozsudok prvoinstanéného
sudu nedotknuty.

Zalobcovi proti zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanym 1/, 2/ uloZil vypratat byt €. 12 nachadzajuci
sa na 1. poschodi vo vchode €. 1 bytového domu H8, sup. €. XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre
k.U. K., obec ZILINA, okres Zilina a odovzdat ho Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, zalobcovi proti zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal,
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rade 2/ v rozsahu 100 %. Z vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanymi v rade
1/, 2/ ako najomcami 27.07.2017 zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol najom 2-izbového bytu
€. 12, nachadzajuceho sa vo vchode €. 1 na 1. poschodi v bytovom dome H8 sup. & XXXX na Ulici
Korzo v Ziline, zapisaného na LV &. XXXX pre okres Zilina, obec Zilina, kat. Uz. K.. Najom bytu bol
dohodnuty na dobu uréitd od 01.07.2017 do 30.06.2018. Pred uzatvorenim najomnej zmluvy Zalobca
vydal rozhodnutie o opakovanom uzatvoreni ndjomnej zmluvy zo dria 29.06.2017 pod €. byt.2017/2016.
Z tohto rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze najom bytu bol dohodnuty na dobu urcitu, a to do 30.06.2018,
¢o vyplyva aj zo samotnej ngjomnej zmluvy, kde v €l. Il bod 3 je tieZ uvedena dobu ngjmu do 30.06.2018.
| ked v bode Il je uvedené, Ze najom je dohodnuty na dobu od 01.07:2017 do 30.09.2018, v spojeni s
rozhodnutim Zalobcu zo dfa 29.06.2017 je zrejmé, Ze v bode | ide o zrejmu nespravnost, o napokon
samotni Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k Zalobe potvrdili. Za preukazané tieZ povazoval, Ze Zalovany v rade
1/ po uplynuti doby najmu, ktora uplynula 30.06.2018, uzival byt nadalej bez pravneho dévodu a je v
konani pasivne vecne legitimovany. Zalovana v rade 2/ sice v ¢ase rozhodovania stdu v predmetnom
byte uz nebyvala, aviak ako sama uviedla, v byte sa nachadzaju veci, ktoré jej vlastnicky patria.
Zalobcovi byt neodovzdala, tento opustila aj s maloletymi detmi pochadzajicimi z manzelstva z dévodu



dlhodobého fyzického a psychického nasilia Zalovanym v rade 1/, pokial vSak i byt opustila, v byte sa
nachadzaju jej veci. Za vecne pasivne legitimovanou v spore prvoinstanény sud povazoval i zalovanu v
rade 2/. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 676 ods. 2 0Z,§ 710 0ds. 20Z,§ 712a0ds. 90Z a
v stlade s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, &l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 1, &l. 21 ods. 3 Ustavy SR skumal, & vykon
prava Zalobcu v danom spore o vypratanie bytu bez zabezpecenia bytovej nahrady v pripade absencie
pravneho dévodu uzivania bytu je v sulade s dobrymi mravmi a to i v nadvaznosti na obranu Zalovaného
v rade 1/, ktory je invalidny déchodca s tazkym zdravotnym postihnutim. TieZ skumal, &i Zalovany v rade
1/ spInil podmienky pre obnovenie najmu v zmysle najomnej zmluvy a vSeobecne zavazného nariadenia
Mesta Zilina. V konani bolo preukazané, Ze zalovani 1/, 2/ boli ku diu 29.06.2018 v omes$kani s platenim
najomného za mesiace april a maj 2018 v celkovej sume 379,83 eur, nespifiali tak podmienky na
opakované uzatvorenie najomnej zmluvy v zmysle vSeobecne zavazného nariadenia €. 4/2017 v zneni
jeho doplnku &. 12/2017 o pridelovani najomnych bytov, &lanok IX citovaného nariadenia. Zalobca listom
zo dia 03.04.2018 vyzval Zalovaného v rade 1/ na dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich mu z najomnej
zmluvy a zo zakona, nakolko na zalobcu bol predloZeny podnet najomnikov bytového domu o poruSovani
domového poriadku, narugovani pokojného byvania ostatnych najomnikov a vlastnikov bytov. Zalobca
listom zo diia 22.06.2018 oznamil Zalovanému na jeho Ziadost o opakované prediZenie najomnej zmluvy,
Ze najomna zmluva mu nebude opakovane prediZzena z dévodu dlhodobého narusovania pokojného
byvania ostatnych njomcov a vlastnikov bytov. Vyhodnotenim dokazov, kaZdého jednotlivo a v8etkych
vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na v&etko, ¢o po&as konania vyslo najavo, ustalil, Ze najom bytu
zanikol uplynutim dohodnutej doby s poukazom na ustanovenie § 712a ods. 9 OZ, v pripade skon&enia
najmu dohodnutého na urgity ¢as najomca nema narok na bytovu nahradu. Zalovany v rade 1/ si nesplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z najomnej zmluvy, ked ndjomné neuhradzal v€as a riadne, je problematicke;j
povahy, dopustal sa dlhodobého fyzického a psychického nasilia voéi Zalovanej v rade 2/ a svojim detom.
Zo staznosti obyvatelov mal preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ naruSa obcianske spolunazivanie a
pokojné byvanie, poSkodzuje spoloény majetok, vyhraza sa susedom zabitim a podobne. O nahrade trov
konania rozhodol s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany v rade 1/ je osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim v hmotnej nidzi a bol mu ustanoveny advokat prostrednictvom Centra pravnej pomoci, teda
sud dospel k zaveru, Ze v jeho pripade existuju dovody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia §
257 CSP. Vo vztahu k Zalovanej 2/ Zalobcovi ako uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany v rade 1/. Za
nesporné povazoval, Ze z textu ngjomnej zmluvy €l. Il bod 1 nesporne a nespochybnitelne vyplyva,
Ze najomna zmluva bola uzatvorena do 30.09.2018 a tento datum je rozhodujuci aj pre posudenie
v€asnosti podania Ziadosti o opatovné uzatvorenie ndjomnej zmluvy. V tejto suvislosti vyvodil, Ze sud
v otazke trvania najmu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a veci nespravne pravne posudil.
Dalej poukazal na &l. Il bod 2, podla ktorého maji najomcovia pravo na opakované uzatvorenie zmluvy,
podmienky opakovaného uzatvorenia nagjomnej zmluvy su uvedené v &l. IX VZN Mesta Ziliny 4/2017. Dha
04.06.2018 v zmysle VZN dorudil Zalobcovi Ziadost’ o opakované uzatvorenie najomnej zmluvy, priloZil
vSetky potrebné doklady podfa &l. IX bod 4 VZN. Po splneni vSetkych podmienok najomcovi nebol vydany
doklad o opakované uzatvorenie najomnej zmluvy. Vyslovil nazor, Ze znenie bodu 4 ¢l. IX VZN 4/2017
zakotvuje mechanizmus automatického obnovovania zmluvy v pripade doru€enia Ziadosti o opakované
uzatvorenie najomnej zmluvy. Napriek tomu, Ze splnil vSetky podmienky na opakované uzatvorenie
najomnej zmluvy, Zalobca mu protipravne nevydal doklad o opakovanom uzatvoreni najomnej zmluvy.
S pravnou argumentaciou, pri ktorej poukazal na konkrétne ustanovenia najomnej zmluvy a VZN Mesta
Zilina sa sud vyporiadal len véeobecnym konstatovanim. Zdévodnenie rozsudku v tejto &asti nespifia
poZiadavku presvedCivosti z dévodu absencie akejkolvek pravnej argumentacie. V tejto suvislosti
poukazal i na €l. IX bod 1 VZN 4/2017, podla ktorého je povinnostou Zalobcu informovat Zalovanych po
skoné&eni ngjmu 3 mesiace pred terminom skon&enia najmu a ani tuto svoju povinnost Zzalobca nesplnil. V
pripade Zalovaného v rade 1/ide o osobu zdravotne tazko postihnutu, invalidného déchodcu, ktory nema
Ziadny prijem, ktory by mu umozfioval obstarat si nagjomné byvanie inym spésobom. Nema moznost
platit trhové najomné, vzhladom na ceny trhovych najmov, ktoré sa pohybuji momentalne v Meste Zilina.
Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, v ktorej by si mohol byvanie obstarat’ a v pripade pravoplatnosti rozsudku
sa prakticky stane bezdomovcom. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze ku diiu vyhlasenia rozhodnutia na
rozdiel od inych najomcov uhradza platby spojené s uzivanim predmetného bytu a poprel, Ze by doslo
z jeho strany k poruSovaniu najomnej zmluvy. Do spisu doloZil potvrdenie susedov o tom, Ze s nim
nie su Ziadne problémy, ¢o sa tyka obcianskeho spolunazivania. Poprel a popiera skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze by ubytoval v byte ini osobu. V priebehu prvostupfiového konania uvadzal, Ze peticia
nebola podpisand osobami tam uvedenymi, z ktorych niektori ani neexistuju. Toto jeho tvrdenie je



dnes potvrdené rozhodnutim OU Zilina zo dfia 16.07.2019. Ziadal vypo&ut osoby uvedené na strane 9
zéapisnice z pojednavania. Sud jeho navrh na doplnenie dokazovania bez odévodnenia zamietol. Udajni
staZovatelia nie su ucastnikmi tohto konania, pric¢om dorudil podanie sudu, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze okrem silnejSieho pocuvania hudby s dodrzanim 22.00 hod. no&ného ticha a odpocinku
sa ziadneho iného konania nedopustil. Napriek tomu, Ze v tomto smere navrhol vykonat dokazovanie
a navrhol konkrétnych svedkov, sud bez akéhokolvek odévodnenia tento jeho navrh na vykonanie
dbkazu zamietol. Ako sa spraval k svojej byvalej manZelke je vzhladom na predmet konania absolutne
irelevantné, dévodom na neprediZenie jeho najomnej zmluvy nebolo Gdajné spravanie sa k jeho dnes
byvalej manzelke, ale obsah staznosti idajnych inych najomcov bytov, ktoru vypracovali neexistujuce
osoby a sudu oznacil osoby, ktoré v skuto€nosti staznost’ nepodpisali, aj ked sa priich mene nachadzaju
podpisy. V prilohe odvolania dorugil rozhodnutie OU Zilina OU-ZA-OVVS2-2019/003638/949/2BD zo
dna 17.06.2019 a Ziadal odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze Zalovany v
rade 1/ podmienky pre opakované uzatvorenie ngjomnej zmluvy nesplnil. Bolo preukazané, Ze ku diu
skoné&enia najmu bol v omeskani s platenim ngjomného, €¢o samo o sebe je dbvodom na odmietnutie
Ziadosti na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy a tieZ bolo preukazanie poruSovanie vykonu prav
ostatnych najomnikov zo strany Zalovaného. Spochybriovanie staznosti ostatnych najomnikov vodi
Zalovanému povaZuje Zalobca za ucelové a nepravdivé, v prilohe prilozil staznost p. V., ktora bola
doru¢ena Mestu Zilina 13.09.2019, o ktorej Zalovany tvrdil, Ze neexistuje. K vyjadreniu Zalovaného
0 neexistujucich osobach, ktoré podpisali staznost, predlozil sudu vypis osdb byvajucich vo vchode
predmetného bytového domu. neobstoji ani poukaz na rozhodnutie OU Zilina zo dfia 16.07.2019,
kedZe predmetné rozhodnutie rieSi konkrétny priestupok rusenia no¢ného kludu pravidelnym hlasnym
pustanim hudby cez def aj v noci Zalovanym, ktoré konanie bolo zastavené z dbvodu absencie vypovedi
svedkov, ktori odmietli vypovedat zo strachu pred Zalovanym. NaruSanie spolunaZivania ostatnych
najomcov sa v3ak tykalo nielen hlasného pustania hudby, ale i daldich poruSovani prav najomcov, v
nadvéznosti na ¢o dospel k zaveru, Ze sud mal dostatok ddkazov, ktoré jednoznaéne preukazovali
nesplnenie podmienok Zalovaného na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy.

4. Zalovany v rade 1/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani a
skuto&nostiach v iom uvedenych. Poprel, Ze by nesplnil formalne, materialne podmienky na opakované
uzatvorenie zmluvy, Zziadnym relevantnym dékazom nebolo preukazané udajné omeskanie s platenim
najomného a ani poruSovanie vykonu prav ostatnych najomnikov.

5. Zalobca vo vyjadreni na dokreslenie akutnosti a neiinosnosti situacie predlozil dal$ie staznosti p. V.,
prosil o urychlené rozhodnutie vo veci, nakolko situgcia pre ostatnych najomcov je neunosna.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu po oboznameni sa so staznostami a tvrdeniami Zalobcu a
p. V., ktora nie je u€astnikom konania, uviedol, Ze domovy poriadok neporusuje, nerusi no¢ny klud, opilci
u neho nespdvaju, flaSe z okien nevyhadzuje, spolo€né priestory neznecistuje, nevyhraza sa nikomu
likvidaciou, z balkéna nevykrikuje. V jeho byte netravia noci opiti asociali, netrieska dverami, nikoho
nepodporuje v znecistovani spolo&nych priestorov.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

9. Pokial i Zalovany v rade 1/ v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia prvoin§tanéného
sudu ohfadne ustalenia datumu trvania doby najmu, preskimanim a vyhodnotenim listinnych dékazov,
predovéetkym rozhodnutia Mesta Zilina o opakovanom uzatvoreni najomnej zmluvy &. BYT/2017/216
zo dfia 29.06.2017, ako i obsahu najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu €. Z250/2017, i
podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o zrejmu nespravnost, ktora bola napravena v dalSom texte



najomnej zmluvy. Pokial i Zalovany v rade 1/ dalej namietal, Ze ku dfiu skon&enia doby najmu splnil vietky
vyzadované predpoklady podla najomnej zmluvy a vSeobecne zavézného nariadenia Mesta Zilina k
opatovnému obnoveniu najmu, jeho tvrdenie bolo spochybnené vysledkami vykonaného dokazovania, z
ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze ku driu 29.06.2018 bol v omeskani s platenim najomného za mesiace
april a maj 2018 v celkovej sume 379,83 eur, porudoval domovy poriadok, rusil v uzivani ostatnych
najomcov a vlastnikov bytov v bytovom dome a teda nespifial podmienky na opakované uzatvorenie
najomnej zmluvy tak, ako boli stanovené vo VSeobecne zavaznom nariadeni €. 4/2017 v zneni dopinku
&. 12/2017 o pridefovani najomnych bytov vo vlastnictve Mesta Zilina a v &l. IV. bod 8 najomnej zmluvy.

10. Za spravny odvolaci sud povazoval postup prvoinstanéného sudu, pokial Zalovanému v rade 1/
ulozil byt Zalobcu vypratat bez zabezpecenia bytovej nahrady, nakofko z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze Zalobca poruSoval domovy poriadok, rusil v uzivani ostatnych najomcov a vlastnikov
bytov v bytovom dome, o €om sved¢ili opakované staznosti jeho susedov, ktoré predlozil Zalobca, ¢i uz
v priebehu konania alebo vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Nakoflko prvoinstanény sud zddvodnil svoje rozhodnutie poukazom na dékazy, z ktorych pri
rozhodnuti vychadzal, oznadil skuto¢nosti, ktoré povazoval pre rozhodnutie za vyznamné poukazom
i na pravnu Upravu, ktord na vec aplikoval, podrobne zddvodnil svoj myslienkovy postup veduci k
zaveru o nesplneni podmienok Zalovaného v rade 1/ pre opakované obnovenie najomnej zmluvy, ako i
nesplnenie podmienok pre priznanie bytovej nahrady, odvolaci sud nepovazoval za potrebné opatovne
zavery prvoinstanéného sudu vzhladom i na skuto¢nost, Ze ani v odvolacom konani Zalovany v rade
1/ neuviedol skutognosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal, prehodnocovat, pripadne
opakovat’ dévody prvoin§tanéného sudu v napadnutom rozhodnuti uvedené. StotoZniac sa preto s
oddvodnenim rozhodnutia zo strany prvoindtanéného sudu toto ako spravne postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. Zalobcovi i napriek tspechu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania
vzhladom na skutonost, Ze Zalovany v rade 1/ je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, invalidnym
doéchodcom, nepriznal. Obdobne ako prvoinstanény sud i odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktoryza ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
(§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



