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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, v spore Zalobkyne: J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/
X, XXX XX'Y., zastupena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01
Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie 1.379,72 eura s prislu$enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 27Csp/41/2018-145 zo dna 25. februara 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciezrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni 1.379,72 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,0
% ro¢ne zo sumy 1.379,72 eura od 15.06.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il. priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom Ill. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok
za zalobu v sume 82,50 eura do troch od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Galanta.

1. 1. Vecne odb6vodnil svoje rozhodnutie tym, Ze zo Ziadosti/zmluvy o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu, ktoré Zalobkyha ako diZznik podpisala dria 30.04.2013 a Zalovany ako veritel dfia
03.05.2013, zistil, Zze strany sporu mienili uzavriet individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 1.350 eur za podmienok
uvedenych v bode 6. uvedenej zmluvy. V ¢ase podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového tUveru
Zalobkynhou, bola podpisana len €ast' 5. zmluvy, t.j. idaje o poZadovanom revolvingovom uvere (kde je
uvedené v zatvorke poznamka vyplrite), pricom bod 6. udaje o schvalenom revolvingovom uvere (kde je
uvedené v zatvorke poznamka nevyplfujte), boli do zmluvy dopisané Zalovanym az po podpise Ziadosti
Zalobkyfiou. Zaroveri bolo Zalobkyni zaslané oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, kde su uvedené
jednostranne zalovanym udaje o schvalenom uvere, toto oznamenie veritela uz Zalobkyha ako dlznik
nepodpisovala. V bode 7. zmluvy Zalobkyria ako dIZnik prehlasila, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamila a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat, zaroven v uvedenom bode
vzala vyslovne na vedomie a suhlasila s tym, Ze nim pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ poZzadovany uver, poskytnutu &iastku
uveru jednostranne znizit, upravit vySku, po€et a splatnost’ jednotlivych splatok tveru, RPMN uveru. Z
bodu 5. uvedenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu, ktord podpisala
Zalobkynia diia 30.04.2013 vyplyva, Ze Zalobkyna poZadovala uver vo vysSke 1.500 eur, so splatnostou
uveru v 42 mesacnych splatkach, prifom mesacna splatka (vratane urokov), celkova Ciastka, ktord ma
Zalobkyha zaplatit, potom predstavuje 3.375,54 eura, predpokladand RPMN 70,01%, roéna urokova
sadzba 70,01%, priemerna RPMN 47,29%. Dalej sa v Ziadosti uvadza poskytnutd suma revolvingu



790,84 eura, pricom v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani v bode 7. tejto Ziadosti bolo na voli
veritela, ¢i tomuto navrhu - Ziadosti vyhovie resp. nie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od posudenia
a po vyhodnoteni udajov o diZnikovi, pricom v zmysle uvedenych dojednani mal mozZnost’ schvalit’ iné
parametre poZzadovaného uUveru, ako diZznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru. Schvalenu vySku Uveru dopisal do Ziadosti Zalovany dfia 03.05.2013, a to do bodu 6. uvedene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru takto: poskytnuta Ciastka averu 1.350 eur, vySka mesacnej
splatky (vratane urokov) v sume 72,33 eura, pocet splatok 42, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit' 3.037,86 eura, RPMN za uver 66,89%, ro¢na urokova sadzba tveru 70,01%, priemerna RPMN
47,29 eura, poskytnuta Ciastka revolvingu 711,73 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' 1.835,92 eura. Predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,20%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,75%. K uUplnej akceptacii
Ziadosti Zalobkyne o uver tak nedo$lo, zo strany Zalovaného iSlo o uvedenie udajov uveru poskytovaného
za inych podmienok ako navrhla v Ziadosti Zalobkyfha. Zo strany Zalovaného ako veritela iSlo teda
o novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory zo strany Zalobkyne ako diZznika nebol pisomne
akceptovany, preto podla nazoru sidu v danom pripade nedoslo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy, ako to pozaduje ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy (v dalSom
texte ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil zmluvu ako v celom
rozsahu neplatnu. K platnému uzavretiu zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie uveru, nedo$lo, iSlo
preto o plnenie zo strany Zalovaného bez pravneho dévodu a ak Zzalobkyra zaplatil viac ako jej Zalovany
poskytol, i8lo z jej strany tieZ o plnenie bez pravneho dévodu, nasledkom €oho bol vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného v rozsahu, v akom Zalobkyra zaplatila viac, ako jej Zalovany poskytol.
Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze predmetna zmluva o Uvere v zneni v akom bola podpisana
Zalobkyriou ako dlznikom dria 30.04.2013 a Zalovanym ako veritefom dfia 03.05.2013, neobsahovala
néleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch: neobsahovala vymedzenie terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, Udaj o kone€nej splatnosti uveru je uvedeny v Oznameni veritela
o schvaleni uveru diZnikovi, ktoré bolo vyhotovené Zalovanym az po podpise zmluvy Zalobkyriou, t.j.
po 30.04.2013; zmluva neobsahovala Udaj o RPMN uveru, pretoZze v zmluve v &asti 5. je uvedena
len ,predpokladana RPMN*, pri€¢om ako naleZitost zmluvy sa vyZzaduje uvedenie presného udaja o
RPMN (nie predpokladanej); absentuje Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
udaj o terminoch splatok Gveru Zalovany ako dodavatel uviedol az do oznamenia veritela o schvaleni
uveru dIznikovi. Neuvedenie oznacenych nalezitosti spbsobuje bezuronost a bezpoplatkovost' Gveru
poskytnutého Zalobcovi na zaklade predloZenej zmluvy, t.j. v kone€nom désledku rovnaky nasledok, aky
nastava pri vy$Sie uvedenom vyhodnoteni vztahu stran sporu, t.j., Ze medzi stranami nebola uzavreta
platne zmluva o revolvingovom uvere z dévodu chybajiceho konsenzu oboch zmluvnych stran.

1. 2. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni bol Zalovanym poskytnuty aver v sume 1.155,50 eura
a Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 2.535,22 eura, teda nad ramec istiny zaplatila sumu 1.379,72
eura. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.379,72 eura spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5, % rocne z istiny od 15.06.2016 do zaplatenia, €o je 0 5 percentualnych bodov viac ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
(k 15.06.2016 tato bola vo vySke 0,00 %).

1. 3. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 44 ods. 1 a 2, § 46 ods. 1a
2,§520ds.1,3,4,8§451 0ods. 1 a 2, § 456, § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®), ustanoveni § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b)
zakona €. 129 /2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (v dalSom texte

.Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®) a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

1. 4. Zalobkyna ako spotrebitelka je od sidneho poplatku oslobodené podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud preto s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 prvej vety citovaného zakona uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok v sume
82,50 eura ( 6 % zo sumy 1.379,72 eura) v konani neuspeSnému Zalovanému.

1. 5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,,C. s. p.“) a v spore Uspesnej zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), fyah) C. s. p..

2. 1. Odvolanie odévodnil vecne tym, Ze sud rozhodol pred€asne a na zéklade nespravneho procesného
postupu, pretoZe sa nevyporiadal s namietkou premi€ania, ktord Zalovany uplatnil. Z napadaného
rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud touto namietkou zaoberal.

2. 2. Rozhodnutie sudu odporuje ustanoveniam Obc¢ianskeho zdkonnika v €asti uroku z omeskania. Pred
podanim Zaloby (13.03.2018) Zalobkyrfia nevyzyvala Zalovaného na Ziadne plnenie. Sud prvej inStancie
priznal Urok z omeskania od 15.06.2016, aj ked’ nebolo preukazané, Ze toto je prvy def omeskania.

2. 3. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil sidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby Zalobu zamietol. Zalovany Ziadal priznanie naroku na
nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazala na spravnost zaverov sudu prvej
inStancie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

3. 1. Knamietke preml&ania Zalovaného Zalobkyra poukazala na niektoré rozhodnutia okresnych sudov
s tym, Ze zo strany Zalovaného i8lo o umyselné konanie bezdévodne sa obohatit, je preto potrebné
uplatnit 10-ro¢nu premi¢aciu dobu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s.
p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bol narok Zalobkyne voci Zalovanému
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.379,72 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze uver
poskytnuty Zalovanym ako veritefom Zalobkyni ako dizni¢ke je potrebné pre rozpor so zakonom o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov ako aj z dévodu plnenia z neplatného
pravneho ukonu.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

7. Preskimanim rozsudku sudu prvej in§tancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné. Konanie sudu prvého stupfia je v danom pripade postihnuté procesnou vadou citovanou v
ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p..

8. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.



12. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 03. septembra 1953,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch.

14. Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a tvoria ho jednotlivé prava, ktoré je mozné vyvodit
predovSetkym z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava. Okrem inych tvori obsah
prava na spravodlivy proces aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktoré samotné obsahuje pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu aj pravo na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Dévodom na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je taky
zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhladom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v
odvolacom konani napravit' (porovnaj (Stevéek,M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1239, resp.
1302).

15. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal
namietkou preml¢ania, uplatnenou Zalovanym v ramci odporu proti platobnému rozkazu, ktory bol sudu
prvej instancie doru€eny dia 02.04.2018.

16. Podfa § 220 ods. 2 C. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Postup sudu prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny, znemoZzniujuci procesnej strane
(v preskimavanom pripade Zalovanému), aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava. Namietka
premi€ania vznesena Zalovanym bola dostatoéne adresna a konkrétna a v zmysle ustanovenia § 152
C. s. p. spbsobila oslabit pravo Zalobkyne. Na vysledok preskimavaného sporu ma preto zasadny
vplyv, &i je vznesena namietka premli€ania dovodna alebo neddvodna. Sud sa v3ak touto ndmietkou
nezaoberal, v dévodoch svojho rozhodnutia ani nevysvetlil, pre€o sa fiou nezaoberal. Odvolaci sud
tak konstatuje, Ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je treba povazovat
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Povinnost sudu riadne oddvodnit' rozhodnutie,
je odrazom prava uCastnika na dostatoéné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup stdu
a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani. Odvolaci sud dodava, Ze dévodna je aj odvolacia
namietka Zalovaného, ktorou poukazal na nedostato¢né odévodnenie priznaného Uroku z omeskania,
ked nie je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, pre€o sud prvej inStancie ustalil ako prvy
deri omeskania 15.06.2016, od ktorého dia urok z omeskania priznal.

18. Podla odvolacieho sudu je intenzita nespravnosti konania sudu prvej inStancie v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, pricom dané pochybenie nie je mozné napravit
v odvolacom konani. Odvolaci sud preto s poukazom na uvedenu argumentaciu napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podfa § 391 ods.
1 C. s. p. vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



19. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne rozhodne, pri odévodneni svojho rozhodnutia bude
dosledne postupovat podla § 220 C.s.p., priom sa predovSetkym vyrovna s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym. Ak sud prvej inStancie nezisti premlCanie a opat dospeje k zaveru, Ze v
predmetnej veci zistil bezdévodné obohatenie, je potrebné jednoznacne konkretizovat, o ktory pripad
bezdbdvodného obohatenia ide a z akych zisteni ho vyvodil. V pripade priznania uroku z omeskania bude
potrebnu ustalit a odévodnit den, od ktorého urok z omeSkania priznava. Sud prvej inStancie su¢asne
rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednd veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



