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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci zalobcu: Z. Z., H.. XX. XX.XXXX, C.: D. XXXX/
XX, K. R., v zastupeni: JUDr. Peter Vacok, advokat so sidlom: Vazovova 9/A, Bratislava, proti Zalovanym:
1/Z.N.,C.:E. XX, H.C., 2/ T.N., C.: E. XX, H.A. C., Zalovani 1/ a 2/ zastUpeni advokatom Mgr. Martin
Tupek, so sidlom: Palisady 29/A, Bratislava, 3/ GERONT DSS, s.r.0., ICO: 36 686 409, bytom: so sidlom:
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, 4/ Q. S., G. R. S. N. M.H. H. Vsi, teraz na neznamom mieste, 5/ Q. 8., C.:
8. XX, C.,6/P.A. M., C.:Q. XX, P.S. M., 7/ Z.. P. M., C.: Q. XX, P. S. M., Zalovani 6/ a 7/ zastpeni,
JUDr. Samuel Baranik, advokat so sidlom: Podjavorinskej 7, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych 5, 6 a 7 proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
5C/1042/2008-287 zo dha 13.04.2011, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby voci zalovanym 1/ az 5/, rozsudok sudu prvej instancie
¢.k. 5C/1042/2008-287 zo diia 13.04.2011 zru S u j e a konanie tykajuce sa Zalovanych 1/ az 5/ z
astavuje.

Odvolacisud schvafluje zmier medzi zalobcom a zalovanymi 6/ a 7/ nasledovného znenia:

Nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXXX vedeného pre k.u. U. Okresnym Uradom Senec,
katastralny odbor, ako rodinny dom so supisnym C&islom XXX, Cislo orientacné XX, postaveny na
pozemku s parc. €. L.-E. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 178 m2, L.-E. XXX/XXX
- zahrada o vymere 322 m2 a L.-E. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 208 m2, su v
celosti (v 1/1) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov P.. A. M. Q.. M., H.. XX.XX.XXXX, Q.. C..

XXXXXXIXXXX aZ.. P. M., Q.. T., H.. XX XX.XXXX, Q.. C.. XXXXXX/XXXX, obaja trvale bytom Q. XXX/
XX, XXX XX P. S. M..

Ziadnej zo stran sporusanepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/su bezpodielovymi vlastnikmi
nehnutelnosti - rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na parcele €. XXX/XXX, pozemku parcelné
Cislo XXX/XXX o vymere 178m2 - zatavené plochy a nadvoria, pozemku parcelné &islo XXX/XXX o
vymere 322 m2 - zahrady pozemku parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 208m2 - zastavené plochy a
nadvoria, vSetko v katastralnom Uzemi U., obec Ivanka pri Dunaiji, okres Senec, zapisanych na LV &.
XXXX, vedenych Spravou katastra Senec. Zalovanych 1/ - 7/ zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcom
1/a 2/ trovy konania v sume 1.103,51 eur.

2. Voéi tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovany 5,6,7. Odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil a to tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v dovolacom
konani rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky



sud v Bratislave rozsudkom sp. zn 5C0/166/2016 zo diha 23.05.2017 pripustil spatvzatie zaloby vodi
Zalovanym 1/ az 5/ a konanie vo€i nim zastavil. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pripustil, aby do konania na miesto Zalobcov 1/ a 2/ vstapil Z. Z..
Druhym vyrokom rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d'alSie konanie.

3. Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil na defi 25.02.2020 pojednavanie, na ktorom strany
sporu (Zalobca a Zalovany 6/ a 7/) uzatvorili zmier znenia, ktoré vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Vodi
Zalovanym 1/ az 5/ zalobca spatvzal Zalobu. Strany sporu ziadali trovy nepriznat'.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 370 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Nakolko zalobca vzal svoju Zalobu spat v Ease po rozhodnuti sudu prvej inStancie, aviak predtym ako
sa rozsudok sudu prvej inStancie stal pravoplatnym, odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 C. s. p., postupoval v zmysle § 370 ods. 1 C. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby,
zrusil predmetny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie voci Zalovanym 1/ az 5/ zastavil.

7. Podla § 148 ods. 1 C.s.p., Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

8. Podla § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Strany sporu m6zu kedykolvek v priebehu sudneho konania uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa
ma sud vzdy pokusit (§ 148 ods. 1 CSP). Zakladom zmieru je hmotnopravna zmluva sporovych stran,
avsak je aj procesnym institutom, predstavujucim surogat rozsudku. Sud schvaluje zmier, nestanovuje
vSak autoritativne prava a povinnosti sporovych stran. Posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom, a
to najma z hladiska pripadnej platnosti pravneho ukonu. Vzhladom na charakter zmieru je umoznené,
aby sa strany dohodli aj na tom, ¢o nebolo obsiahnuté v pévodnom predmete konania. Vec sama je
konzumovana hmotnopravnym ukonom stran, ktory je sud zasadne povinny reSpektovat.

10. Odvolaci sud v zmysle § 148 ods. 2 C.s.p., nakolko zmier nie je v rozpore so v8eobecnymi zavaznymi
pravnymi predpismi, tak ho schvaluje.

11 Odvolaci sud z tychto dévod stranami uzatvoreny zmier podla § 148 ods. 2 C.s.p. schvalil, v désledku
¢oho bolo potrebné odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudit' (§ 389 ods. 1, 2 C.s.p.).

12. Strany sa v zmieri dohodli tieZ o trovach konania, preto odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak,
ako to strany sporu Ziadali a ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



