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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, dieta rodi¢ov: neb F. B., nar, XX. XX.XXXX zomrelej XX.XX.XXXX a G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., H. E. XXX/XX, o navrhu G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E.
XX/IXX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov, €. k. 8P/147/2009-22 zo diia 04.09.2009 v Casti
vychovy a vyzivy u maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX.

II. Maloletud A. B., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobne;j starostlivosti G. A., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

lll. Otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou vo vySke zodpovedajucej 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne uréené zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
vopred, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov,
¢islo Gctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 25.01.2023 navrhovatel, ktory je starym otcom maloletej Ziadal, aby
mu sud zveril maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trebidov &.k. 14C/109/2007 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené.
Maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec o maloletu A.
neprejavoval zaujem. Matka maloletej dria XX XX.XXXX zomrela. Od tej doby osobnu starostlivost
o maloletu zabezpecuje navrhovatel, kedZze maloletd so svojou sestrou |I. B. a matkou Zila v jeho
domacnosti. Otec maloletej v nadmernej miere pozZiva alkohol. S detmi neudrZiava Ziadny kontakt.
Maloletd ma zdravotné problémy. Po smrti matky jej zdravotny stav vyZadoval hospitalizaciu, no bol
problém s jej prijatim do nemocnice, nakolko otec maloletej nebol schopny dostavit sa do nemocnice
a vybavit zaleZitosti spojené s jej prijatim. Na vyZivu dietata otec pravidelne neprispieva uz dlhodobo.
Maloleta A. je Studentkou 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly sluzieb a priemyslu sv. Jozafata TrebiSov.
Studuje externe, ma zdravotné znevyhodnenie i psychické problémy. Zdrojom jej prijmu je sirotsky
déchodok 239,-Eur. Na maloletl nie su uplatfiované ani pridavky na dieta a to z dévodu umrtia matky
a nezaujmu otca. Navrhovatel je osobou samostatne zarobkovo &innou, je vdovcom. Jeho mesacny
prijem predstavuje 700,-Eur. S vnu€kami Zije v estizbovom rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve.



Mesacné nalady na domacnost predstavuju poplatky za elektrinu 280,-Eur, za vodu 40,-Eur, za internet
19,-Eur a bezné vydavky spojené s chodom domacnosti a vydavkami na deti. Navrhovatel ma ukon&ené
stredo8kolské vzdelanie s vyuénym listom a je bezuhonny. S maloletou A. ma vytvoreny pevny citovy
vztah.

2. Navrhovatel pripojil k navrhu i sthlas otca zo dria 09.01.2024, v ktorom otec udelil suhlas k tomu, aby
bol G. A. sidom uréeny za opatrovnika maloletej A..

3. Otec sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny dfia 08.02.2024, nevyjadril.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza
z manzelského spoluzitia rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k.
14C/109/2007 zo dna 10.03.2008. Na €as po rozvode boli v tom Case |. B., nar. XX.XX.XXXX a
maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej I. sumou 1.800,-Sk mesacne a na vyzivu maloletej A. sumou 1.200,-Sk
mesacne. Matka dietata drfia XX.XX.XXXX zomrela. Maloleta A. Zije v C. v rodinnom dome v spolo¢ne;j
domacnosti s navrhovatelom a plnoletou sestrou |.. Byvaju v jednopodlaznom Sestizbovom rodinnom
dome. Navrhovatel je osobou samostatne zarobkovo &innou, pracuje ako zvara¢ s miestom vykonu
prace v Trnave. Uhradza vydavky spojené s byvanim vo vyske 300,-Eur. Ma bezné vydavky spojené so
starostlivost'ou, vychovou a vyZivou maloletej. Od smrti matky zabezpecuje starostlivost o maloletu stary
otec i za pomoci plnoletej vnu&ky. Svoje pracovné povinnosti prispdsobuje potrebam maloletej. Maloleta
A. bola od 02.02.2024 hospitalizovana na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura
v KoSiciach. Dieta malo samovrazedné sklony a depresivne stavy. Otec o dieta neprejavuje Ziadny
zaujem; poziva alkohol a vedie neusporiadany spdsob Zivota. UPSVaR Kosice koliznemu opatrovnikovi
diia 06.02.2024 oznamil, Ze na zaklade uznesenia Mestského sudu KoSice, &.k. 80Pu/5/2024 zo
dria 05.02.2024 v konani o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej mal. Karin v zdravotnickom
zariadeni, bol tamojsi urad pritomny pri vysluchu oSetrujucej lekarky maloletej. Maloleta bola na
kliniku prijatd po psychiatrickom vySetreni I. C., kedy priSla v sprievode starého otca kvoli akutnemu
stavu — prehibeniu depresie, vykyvy nélad, sklony k sebaposkodzovaniu. Naposledy bola v tomto
zariadeni hospitalizovana v oktobri 2023. Otec sa nedostavil a to ani v minulosti k podpisaniu
hospitalizacie. Maloleta suhlasila, Ze pdjde na dlhodobu lie€bu do Roznavy, lebo doma nedokaze
fungovat. Ambulantnu psychiatriCku navstevuje pravidelne. Lie€bu dodrziava. Lekarka konstatovala, Ze
maloleta je v disharmonickom vyvine, nastavena lie¢ba nepostacuje a je potrebné psychoterapeutické
sedenie v Ustavnej starostlivosti. Po prepusteni by mohla jednat skratovo, ma samovrazedné skony.
Maloleta rozmyslala o tom, Ze by si ubliZila. Ma diagnostikovanu depresivnu poruchu spravania, inu
zmiedanu poruchu spravania a emotivity. OSetrujuca lekarka odporuca hospitalizaciu v psychiatrickej
lietebni v RoZfave. Maloleta pravidelne uZiva lieky na spanie. Skolu nema rada, zmenila odbor $tudia.
Starostlivost' jej zabezpeduje stary otec a sestra. So sestrou sa ob&as hada. Vztah s otcom ma zly.
Nikdy o fiu neprejavoval zaujem. Byvaju v rovnakej obci, naposledy sa stretli po€as pandémie COVID.
Otec jej vyzivné neplati. V Rozfave sa jej naposledy nepacilo, no pdjde tam, nema ind moznost.
Kolizny opatrovnik sa pokusil vykonat’ rozhovor s otcom maloletej, no od jeho matky sa dozvedeli, Ze
otec je aktualne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Penta Hospitals TrebiSov. Nie je schopny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Kolizny opatrovnik odporugil vyhoviet navrhu.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast neospravedinil, ani neZiadal pojednavanie odrocit..

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 14C/109/2007 zo dria 10.03.2008 bolo manzelstvo rodiCov
maloletej A. rozvedené. Na €as po rozvode boli v tom &ase I. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na vyZivu maloletej |. sumou 1.800,-Sk mesaéne a na vyZivu maloletej A. sumou 1.200,-Sk mesaéne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.08.2008.

7. Z umrtné listu sud zistil, Ze matka maloletej, F. B., nar. XX. XX XXXX, diia XX.XX.XXXX zomrela.

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi, nad ramec pisomného navrhu doplnil, Ze o maloletu sa stara od smrti
jej matky. Otec ma sam problémy s nadmernym pozivanim alkoholu, z ktorého dévodu bol nedavno
hospitalizovany. VyZivné neplati dlhodobo. Stara matka zo strany otca maloletu navstivi prileZitostne,
na Vianoce donesie darCeky. Navrhovatel je osobou samostatne zarobkovo €innou, prace vykonava



v Trnave. Faktury vystavuje mesacne v sume od 1.500,- Eur do 2 000,- Eur. V Trnave ma priatelku,
ktorej na byvanie prispieva sumou 200,- Eur, robi i bezné nakupy. Diev€ata ziju v C.. Navrhovatel k nim
cestuje tak Casto, ako je to potrebné. Aktualne je 10 dni v praci, pride na 4-5 dni za vnu¢kami. Maloleta
A. navstevuje SOU sv. Jozafata v TrebiSove, u€i sa v odbore cukrarka, ma individualny Studijny plan.
Mala zdravotné problémy psychického charakteru. Predtym Studovala na SOU vo Vranove nad Toplou,
no mala tam problémy so spoluziakmi. Uzavrela sa, nechcela chodit na prax. Ma hendikep - velmi
silné dioptrie, na jedno oko nevidi vébec, na druhom oku ma maximalny pocet 14 dioptrii. Prestupila
do TrebiSova na SOU. Opakuje ro¢nik, kedZe neurobila skiusky, vymeskala vela hodin, resp. vébec
minulého roku nenastupila, bola hospitalizovana. V roku 2023 bola dvakrat hospitalizovana v Rozfave,
dvakrat v KoSiciach. Mala psychické problémy, trpela stresom, uzkostou. Aktualne je stabilizovana.
V3etky naklady na domacnost plati navrhovatel, starSia vnuéka ma pristup na jeho ucet. Ak nieco
potrebuju, vyberu si peniaze z uctu, nakupia. Plnoletd vnucka I. je nezamestnana, vlastny zdroj prijmu
nema. Stara sa o domacnost, vari. Navrhovatefl je s vnu¢kami v dennom telefonickom kontakte.

9. V konani bola vypocuta i maloleta A., ktora uviedla, Ze so starym otcom ma dobré vztahy. S otcom sa
nestretava. Naposledy sa s nim stretla nahodne v obci, po¢as Covidu. Nie je s nim ani v telefonickom
kontakte. Stard mama z otcovej strany ju navstevuje prilezitostne, prevazne na Vianoce. Maloletd méa
individualny Studijny plan, €o jej vyhovuje. V Skole mavala depresie. SpoluZiaci ju neprijali jednak kvoli
jej zdravotnému handicapu, jednak kvoli jej vyzoru.

10. Z danového priznania navrhovatela, ktory je osobou samostatne zarobkovo €innou sud zistil, Ze
v roku 2022 zdanitefny prijem navrhovatela predstavoval 25.992,-Eur.

11. Z pripojenych listov vlastnictva LV &. XXX, k.u. C., obec C., okres TrebiSov sud zistil, Ze navrhovatel
je vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije s maloletou A. a jej pInoletou sestrou I..

12. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov sud zistil, Ze navrhovatel nie je, ani nebol
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Nepobera davku v hmotnej nudzi, Statne socialne davky
ani iné prispevky. Otec maloletej, G. B., bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
od 01.12.2008 do 19.07.2023, kedy bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie na zaklade
vlastnej Ziadosti. Nepobera davku v hmotnej nudzi, Statne socialne davky ani iné prispevky.

13. Zo spravy pediatricky I. J. sud zistil, Ze maloleta A. je sledovana v psychiatrickej ambulancii pre
poruchy spravania, depresivne poruchu, uziva lieky. Stary otec sa dokaze o dieta postarat’.

14. Z predloZenej lekarskej spravy vdeobecného lekara pre dospelych sud zistil, Ze navrhovatef je fyzicky
i psychicky spbsobily postarat sa o neplnoletu vnucku.

15. Navrhovatel je podfa predloZzeného vypisu z registra trestov bezihonny.

16. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najmé zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou
Ziju v spolo¢nej domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim



maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni.

24. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze toho €asu je v najlepSom zaujme maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory zabezpeduje
starostlivost’ o toto maloleté dieta i za pomoci svojej plnoletej vnucky I. B., sestry maloletej. Matka
maloletej, ktorej bolo dieta na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti, diia XX XX XXXX
zomrela. Otec maloletej ma vlastné zdravotné problémy, vo zvySenej miere poziva alkohol, bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Dieta nekontaktuje, na jeho vyZivu pravidelne neprispieva.
Nedostavil sa ani do nemocnice, kde bolo nevyhnutné udelit suhlas k hospitalizacii maloletého dietata,
ktoré malo akutne vazne zdravotné problémy, pri¢om maloleta iného zakonného zastupcu nemala, ¢im
ohrozil jej zdravotny stav. Navrhovatel je bezihonny, je spdsobily postarat sa o dieta, o dostato¢ne
osveddcil existujucim stavom. Je vdovcom. Je osobou samostatne zarobkovo &innou, uhradza vsetky
naklady a potreby maloletej. Maloletd ma so starym otcom blizky citovy vztah. Zosuladenie faktického
stavu so stavom pravnym sud povaZzuje za plne v sulade so zaujmami maloletého dietata. Navrhu teda
v plnom rozsahu vyhovel a dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je povinny
o maloleté dieta osobne sa starat, poskytovat mu vyZivu, poberat pridavky a zastupovat’ maloleté dieta
v beznych veciach. V inych nez beZznych veciach podliehaju pravne ukony schvaleniu sudu.



26. Otcovi sud ulozil povinnost platit vyzivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vySke 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by
otec mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost' vo vy$Sej sume. Matka dietata je povinna platit vyZivné pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov.

27.V den vyhlasenia rozsudku predstavuje mesacna vysSka vyzivného sumu 36,80 Eur (zak. &. 601/2003
Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR €. 220/2023 Z.z.). Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7.
kalendarneho roka.

28. O trovach konania su rozhodol podia § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



