Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5CoCsp/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1719200442

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1719200442.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.
ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajtinska 5, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.o., so
sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému: A. A., D.. XX X.XXXX, H. N.: N. XXXX/X, A., o
zaplatenie 4 732,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu voc¢i rozsudku Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 4Csp/17/2019-64 zo dfia 05.09.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I. uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 732,48 eur s
5% urokom z omeSkania ro¢ne od 14.6.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na
ucet Zalobcu, vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky,
Z. kod: X., L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, S.: XXXXXXXX. II. Sud zalobu vo zvySku o zaplatenie
prisludenstva zamietol. lll. Sud priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2
Obg¢ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, § 4
ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch Zalobou zo dfia 1.3.2019, doru€enou sudu
dnia 1.3.2019, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 4 732,48 eur s
urokom z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy od 22.7.2016 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

3. Na pojednavani dfia 5.9.2019 v nepritomnosti Zalovaného podfa § 180 C.s.p. sud vykonal vo veci
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe, ako su uvedené vyssie
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.7 pisomne uzatvorenej uverovej zmluvy €. Z. zo dfia 14.11.2014, ktorych neoddelitelnou sucast'ou boli
Uverové zmluvné podmienky veritela sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - Home Credit Slovakia
a.s., ako dodavatel, uzavrel so Zzalovanym, ako fyzickou osobou - ob&anom - spotrebitefom, pisomnu
uverovu zmluvu. Ako zo zmluvy vyplyva, u€elom zmluvy bolo poskytnutie uelového spotrebitelského
uveru vo vySke 9 500,- eur to na kupu ojazdeného motorového vozidla zn. S. A. S. W. XX-X.X H. C., &.
karosérie /S. J., do vlastnictva Zalovaného od dodavatela FINECARS s.r.o0., s tym, Ze diZnik sa zaviazal
poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ veritelovi spolu s dohodnutym urokom vo vyske 10,254383%, v
48 pravidelnych mesacnych splatkach, poénuc prvou splatkou, splatnou dfia 12.12.2014, vzdy k 12. dfiu
v kalendarnom mesiaci, za podmienok dohodnutych v zmluve a Gverovych podmienkach, vo vyske po



241,94 eur. Ako konecna splatnost’ uveru bol dohodnuty def 12.11.2018. Zmluva obsahovala dalSie
osobitnym predpisom vyZadované nalezitosti: RPMN 10,74, priemernt hodnotu RPMN 10,43%, cenu
uveru 2 113,12 eur, celkové naklady spotrebitela 11 613,12 eur, ako aj dojednanie o poplatkoch,
vztahujucich sa k uveru /napr. za zmenu splatkového kalendara, za zmenu poistenia vozidla pocas
trvania zmluvy, za upomienky atd./, upozornenie na désledky nesplacania Uveru a zabezpecenie
Uveru s prisluSenstvom samostatnou zmluvou o zriadeni zalozného prava k predmetu financovania.
Podla Uverovych zmluvnych podmienok mal Gver sluzit na Ghradu kipnej ceny dodavatelovi predmetu
financovania.

5. Podlfa pisomného Protokolu o prevzati predmetu financovania v zmysle uverovej zmluvy ¢&.
SUA14/004953, predmet financovania - motorové vozidlo zn. S. A. S. W. XX-X.X H. C., &. karosérie /.
J., farba strieborna metaliza Zalovany prevzal diia 14.11.2014.

6. Listom zo dfia 4.7.2016 pravny predchodca Zalobcu ur€il pred€asnu splatnost’ Uveru, poskytnutého
ku driu 2.7.2016 z dbévodu omesSkania zalovaného s uhradou zavazkov, vyplyvajucich z Uverovej
zmluvy a Zalovaného vyzval na zaplatenie celého dlhu vo vy8ke 6 995,47 eur v lehote do 14 dni, s
upozornenim na moznost zacatia vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava spefazenim
predmetu financovania.

7. Podla pisomnej kalkulacie finanéného vyrovnania z ukonéenej uverovej zmluvy €. Z. celkovy
nedoplatok Zalovaného 6 995,47 eur mal pozostavat z nesplatenej istiny 6 191,- eur, nesplatenych
urokov 35,29 eur a diznych splatok 769,18 eur.

10. Dorucenie tejto zasielky /listu zo dna 4.7.2016/ Zalovanému, podanej na poStovu prepravu dna
4.7.2016, nebolo v konani zalobcom preukazané.

8. Podla pisomnej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 31.1.2018 Home Credit Slovakia a.s.,
ako postupca, postupil na Zalobcu, ako postupnika, pohlfadavky s prisluSenstvom postupcu voéi jeho
diZznikom, uvedené a Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve.

9. Podla Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, bola postiupena pohladavka proti Zalovanému ku
dfiu postupenia vy€islena vo vySke 8 517,45 eur, ktora pozostavala z istiny 4 732,- eur, prisluSenstva 1
769,45, urokov, poplatkov a pokut. Z prilohy vyplyva celkova suma platieb Zalovaného ku driu postupenia
pohladavky vo vySke 4 767,52 eur.

10. Postupenie pohladavky vo vyske 8 517,45 eur postupca /pévodny veritel Zalovaného/ oznamoval
Zalovanému pisomne zo diia 23.2.2017. Dorucenie tejto zasielky Zalovanému Zalobca netvrdil a ani v
konani nepreukazoval.

11. Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie uz sumy 8 874,26 eur v lehote do 28.2.2019 pisomnym
pokusom o zmier zo diia 21.2.2019. Doruc&enie ani tejto vyzvy Zalovanému Zalobca netvrdil a ani v konani
nepreukazoval.

12. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe zotrval o do pozadovanej istiny, v Casti
uplatneného uroku z omeskania uz odo dha 22.7.2016 rozhodnutie ponechal na Gvahu sudu s tym, Ze
nevie preukazat’ dorucenie vyzvy jeho pravneho predchodcu na spinenie celého dihu zo dfia 4.7.2016
Zalovanému.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri procesnej pasivite Zalovaného, mal sud v rozsahu
Zalobného petitu, €o do istiny, za preukdzanu existenciu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
14.11.2014, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na jej zaklade poskytnutie
Zalovanému finanénych prostriedkov /spotrebitelského Gveru/ vo vySke 9 500,- eur na zaplatenie kipnej
ceny motorového vozidla podla vyberu spotrebitela, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver spolu
so zmluvne dohodnutym /riadnym/ urokom splatit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
241,94 eur vzdy k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci, za podmienok, dohodnutych v zmluve a Uverovych
podmienkach, od 12.12.2014 do 12.11.2018, poruSenie Zalovanym zmluvnych podmienok splacania
uveru v désledku &oho pristupil veritel k pred€asnému zosplatneniu tveru ku diu 2.7.2016 podfa § 565
a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. s tym, Ze dlh Zalovaného, ako diznika, vy¢€islil ku diiu 2.7.2016 sumou 6 995,47
eur, ktor sumu Zalovany v tomto konani nesporoval. Dalej mal sud z listinnych dékazov za preukazané



postupenie pohladavky veritela Zalovaného na Zalobcu s tym, Ze Zalobca ako dominus litis si v konani
proti Zalovanému uplatnil postipenu pohladavku len do vySky 4 732,48 eur tvrdiac, Ze ide o rozdiel
medzi poskytnutou sumou uveru 9 500,- eur a celkovymi Uhradami Zalovaného vo vyske 4 767,52 eur. V
suhrne takto zisteného skutkového stavu, pri Uplnej procesnej pasivite Zalovaného v konani potom sud
Zalobe v €asti 0 zaplatenie istiny vo vy8ke 4 732,48 eur vyhovel a na jej zaplatenie Zalovaného zaviazal.

14. Pokial sa Zalobca v konani domahal zaplatenia zakonnych urokov z omeskania so splnenim dihu
uz odo diia 22.7.2016, kedy podla jeho tvrdenia mala Zalovanému uplynut lehota na plnenie v zmysle
vyzvy na splnenie dlhu jeho pravneho predchodcu zo diia 2.7.2016, sa sud s jeho tvrdenim nestotoznil,
kedZe v konani nepreukazal relevantné doruc€enie tejto vyzvy Zalovanému. Pociatok omeskania so
zaplatenim penazného dlhu potom sud, na zéklade vykonanych dékazov a ustalenej praxe najvyssich
sudnych autorit /§ 563 a R 27/1977/, ur€il defi nasledujuci po dni doru€enia Zaloby Zalovanému v
tomto konani /za kvalifikovanu vyzvu veritela diznikovi na splnenie pefiazného dlhu sa povaZzuje Zaloba
a ta bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dfia 13.6.2019. Z tychto dévodov potom sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania z priznanej sumy istiny odo dfia 14.6.2019
do zaplatenia, vo vyske, stanovenej vykonavacim predpisom /§ 3 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z./ a vo
zvySku o zaplatenie urokov z omeskania od 22.7.2016 do 13..6.2019 Zalobu ako nedévodnu, nemajucu
oporu vo vykonanom dokazovani, zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran vo veci.

16. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie v Casti v ktorej sud zamietol Zzalobu podal
odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v tejto €asti zmenil a vyhovel
Zalobcovej Zalobe v plnom rozsahu. Svoje odvolanie Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany bol v
nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci postupcovi uz v okamihu, kedy
prestal svoj zavazok splacat spésobom, akym si to s postupcom dojednal v Uverovej zmluve &.: Z. (dalej
aj ,Uverova zmluva“). Postupca ho na spinenie zavézku opakovane vyzval a preto mozno uzavriet,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakol'ko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze zalovany bol v omeskani napriek
pisomnej vyzve postupcu so splnenim svojho pefiazného zavazku. Zalobca sa neméze stotoZnit’ s
pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je nevyhnutne potrebné preukazanie doru€enia vyzvy k
splateniu dlhu zasielanej, t.j. podanej na poStovu prepravu zo diia 04.07.2016 Zalovanému. Sud mal
podla uvedeného za to, Ze Zalovany neprevzal vyzvu k splateniu celého dlhu, t.j. Zalovany sa o nej
nedozvedel, pricom opomenul moznost uplatnit’ fikciu doru€enia. Podla nazoru sudnej praxe, a v sulade
s teoretickymi poznatkami, prejav vole je vo&i nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane
do sféry jej dispozicie. Zalobca zdérazfiuje, Ze by bolo v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti,
ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany diznika pripisoval na ukor jeho veritela. Zalobca
zotrvava na svojich tvrdeniach, Zze predmetna vyzva k splateniu dlhu bola diZnikovi riadne zasielana
a dorucena, a toto skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo zo strany Zalovaného nijakym spésobom pocas
celého konania rozporované.

17. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

18. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutom vyroku Il rozsudku sudu prvej indtancie nie je opodstatnené.

19. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.



21.V suvislosti s doru¢enim vyzvy na splnenie dlhu, sa odvolaci sud stotozZnil s odévodnenim sudu prvej
inStancie, ked Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému vyzvu zo diia 02.07.2016 reélne dorudil, alebo
Ze by sa Zalovany s fiou mal moznost oboznamit. Vzhlfadom na €o sud spravne stanovil, ako datum
ktorym bola Zalovanému doru¢ena kvalifikovana vyzva veritela na spinenie dlhu, der doru€enia Zaloby
Zalovanému 13.06.2019

22. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani odvolaci sud priznal UspeSnym
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



