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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci zalobcu: Q. P, H. XX, P,
zastupeného advokatkou JUDr. Emou Zacharovou, Forgachova basta 7, Nové Zamky, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, o zaplatenie
3.867,51 eura s prisl.,, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
10C/19/2007-385, zo dfia 11.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, Zze zalobu zalobcu na zaplatenie
3.867,51 eura spolu so 6 % urokom z omeskania rocne od 21.10.2005 do zaplatenia zamieta.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi 3.867,51 eura spolu so 6 % urokom z ome3kania roéne od 21.10.2005 do zaplatenia;
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania 100 %. V odbévodneni uviedol,
Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu21.12.2006 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
4.071,06 eura (122.645,- Sk) spolu so 6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.10.2005 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, ze 15.3.2004 uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu €. 6518443620,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla zn. Citroen C3 ECV: P; v
zmysle uvedenej poistnej zmluvy nastala 28.5.2005 poistna udalost, v désledku ktorej bolo motorové
vozidlo Zalobcu poskodené. Dfia 2.6.2005 bolo motorové vozidlo obhliadnuté zmluvnym partnerom
Zalovaného, spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o.. Po vykonani obhliadky motorového vozidla bol spisany
Zapis o obhliadke poskodeného vozidla. Zalobca uvedené vozidlo dal opravit 6.6.2005 v autorizovanom
servise, cena opravy predstavovala 122.645,- Sk. Z oddvodnenia Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovany
odmietol poskytnut Zalobcovi preplatenie opravy motorového vozidla, o mu oznamil listom z21.10.2005
s tym, Ze podla poziarnej spravy doslo k poziaru nasledkom technickej zavady na motorovom vozidle.
Zalobca si po vykonani dokazovania narok na vyplatenie zalovanej sumy uplatnil z titulu spotrebitelského
vztahu zaloZzeného medzi nim ako spotrebitefom a Zzalovanym ako dodavatelom, v zmysle uzavretej
poistnej zmluvy.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
pripomenul, Ze jeho v poradi prvy rozsudok &.k. 10C/19/2007-307, zo dfia 19.9.2012, v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 10C/19/2007-319, zo dha 14.12.2012, bol v napadnutej vyhovujucej
Casti (o zaplatenie 3.867,51 eura s prisl.) zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3C0/119/2013-328, zo diha 31.10.2016 s tym, Ze podla ¢l. VI ods. 1 pism. f), VSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku €. 105 (dalej len "VPP") bol Zalobca ako poisteny okrem povinnosti



stanovenych pravnymi predpismi povinny po vzniku poistnej udalosti postupovat v sulade s pokynmi
poistovne, teda Zalovaného. Krajského sudu v Bratislave ako sud odvolaci tiez skonstatoval, Ze
Zalobca si nechal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' v autorizovanom servise iba na zaklade
Zapisu o obhliadke podkodeného motorového vozidla vyhotoveného zmluvnym partnerom Zalovaného
Slovexperta, s.r.o. bez toho, aby svoje konanie konzultoval so Zalovanym, s ktorym ako jedinym
subjektom prav a povinnosti z uzatvorenej poistnej zmluvy bol v zmluvnom vztahu. Spolo&nost
Slovexperta, s.r.o. je dcérskou spolodnostou Zalovaného a dal$ej poistovne (KOMUNALNA poistoviia
a.s. Vienna Insurance Group) a je vSeobecne zname, Ze sa zaobera problematikou skodovych udalosti,
od nahlasenia a obhliadky cez kalkulaciu predpokladanych nakladov na opravu az po pripravu podkladov
na likvidaciu 8kéd v jednej z jej zmluvnych poistovni. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze uvedena spoloCnost zamestnava technickych pracovnikov, ktorych
ulohou je zhodnotit’ technicky stav poSkodeného motorového vozidla; nie su opravneni vyjadrovat
sa za zalovaného, napr. ku krateniu poistného plnenia alebo k pravnym dévodom vzniku poistnej
udalosti, ale vykonavaju iba fyzicku, t.j. technickd ohliadku vozidla, na zaklade ktorej vypodcitaju
predpokladané naklady na jeho opravu. Podfa odvolacieho sudu nie je pripustné nadradit Zapis o
obhliadke poskodeného motorového vozidla nad poistné podmienky, zmluvné dojednania a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ked takyto zapis sluzi len na zaznamenanie rozsahu poskodenia motorového
vozidla; uzavrel, Ze bude ulohou Zalobcu v konani preukazat, na zaklade akého pravneho titulu Ziada
zaviazat’ zalovaného na predmetné pefazné plinenie; v pripade, Ze sa zalobca nedomaha poistného
plnenia ale nahrady Skody, bude povinny na Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody preukazat
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(poruSenie pravnej povinnosti) Zalovaného a nasledkom (vzniknutou Skodou) s tym, Ze vzniknuta Skoda
musi byt spbsobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Pri¢inna suvislost musi
byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpecne preukazana, pricom bremeno tvrdenia, dbkazna
povinnost’ a dokazné bremeno (poSkodeného), €o sa tyka pri¢innej suvislosti, bude zatazovat Zalobcu,
ktorého tvrdenie ma byt preukazané.

3. Sud prvej inStancie pri opatovnom prejednani sporu vychadzal z toho, Ze Zalobca si narok vodi
Zalovanému uplatnil titulom nahrady 3kody v désledku poruSenia pravnej povinnosti Zalovanym a
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, doplneného pred vyhlasenim
rozsudku (v poradi druhého) o vysluch Zalobcu, Zalobe opéat vyhovel; sud prvej instancie vychadzal
z uvahy, Ze Zalovany ako poistovatel bol povinny pristupovat k likvidacii poistnej udalosti s odbornou
starostlivostou, bol povinny zistit' rozsah poskodenia motorového vozidla Zalobcu bez zbyto€ného
odkladu podfa § 797 ods. 3 Obcianskeho z&konnika a mal zaujat’ jednoznaéné stanovisko, &i ide
0 poistnu udalost’ alebo Skodovu udalost’ zapri€inenu technickou zavadou na vozidle, ktora nie je
krytd poistnym plnenim. Zastaval nazor, Ze Zalovany mal Zalobcu informovat, Ze ma pochybnosti
vo vztahu k pri€ine vzniku poSkodenia motorového vozidla Zalobcu. SkonStatoval, Ze Zalovany ako
poistoviia ma svoje likvidaéné oddelenie a spolupracujice odborné spolo¢nosti - teda ma odbornu
spbsobilost’ zistit, ¢i pri€¢ina vzniku poSkodenia poisteného vozidla ma pdvod v nahodnej udalosti
vymedzenej v poistnej zmluve a vo VPP, ktora je definovand ako poistna udalost a &i v dosledku
jej pésobenia na poistenom motorovom vozidle doslo k poskodeniu alebo ¢&i ku Skode na vozidle
doslo v désledku takej udalosti, ktora nie je poistnou udalostou. Zalovany mal jednoznaéne povinnost
likvidovat poistnu udalost bez zbytoéného odkladu tak, aby v&as zistil pri¢inu poSkodenia vozidla
Zalobcu. Zhrnul, Ze Zalovany sa o rozsahu poSkodeni vozidla dozvedel uz pri jeho obhliadke vykonanej
2.6.2005 pracovnikmi Slovexperta, s.r.o.. Pri obhliadke bol vyhotoveny Zapis o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla, ktory bol doru¢eny likvidaénému oddeleniu Zalovaného. Pracovnici Zalovaného po
dorucéeni predmetného zapisu mali podla nazoru sudu prvej inStancie neodkladne informovat Zalobcu o
pochybnostiach pri¢iny poSkodenia motorového vozidla Zalobcu a mali neodkladne Zalobcovi oznamit,
Ze vozidlo si do ukoncCenia likvidacie poistnej udalosti nesmie dat opravit'.

4. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti rozvinul Uvahu, Ze Zalobca ako laik mal dévod sa spoliehat
na vysledok obhliadky poSkodeného motorového vozidla a na obsah zapisu o obhliadke poSkodeného
vozidla, z obsahu ktorého vyplynul pre Zalobcu dévodny zaver, Ze vozidlo si mbzZe dat' opravit, kedze
v Zapise o obhliadke vozidla bolo uvedené, Ze poskodenie vozidla, ktoré nie je uvedené v Zapise o
obhliadke poskodeného motorového vozidla nebude zahrnuté do plnenia poistovne. Z obsahu tohto
zapisu dalej vyplyva, Ze klient - Zalobca bol informovany, Ze v pripade zistenia dalSieho poSkodenia
je povinny privolat technika na do obhliadku vozidla; na motorovom vozidle bola pritom vykonana
aj doobhliadka (28.7.2005). Konanie Zalovaného ako poistovne potom Zalobca z pohladu sudu prvej



indtancie dovodne vyhodnotil tak, Ze kedZe Zalovany kvalifikoval poSkodenie motorového vozidla titulom
nahodnej poistnej udalosti, nechal si motorové vozidlo opravit a bol v tom, Ze cena opravy bude hradend
v zmysle uzavretej poistnej zmluvy.

4.1. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovaného teda sud prvej inStancie videl v tom, Ze mal postupovat
pri likvidacii poistnej udalosti s odbornou starostlivostou a svojich spolupracovnikov mal poudit tak,
aby si Zalobca nevyvodil zavery, Ze mu patri poistné plnenie. Mal za to, Ze Zalovany pred ukon&enim
likvidacie poistnej udalosti mal Zalobcu upozornit’ (kvdli spornosti vzniku poZiaru na motorovom vozidle),
Ze az na zaklade vysledkov likvidacie poistnej udalosti v pripade ustalenia, Ze motorové vozidlo bolo
poskodené v dosledku poistnej udalosti zmluvne vySpecifikovanej, si ho Zalobca méze dat opravit’ a Ze
naklady na opravu budu hradené z uzavretej poistnej zmluvy. Zopakoval, Ze Zalovany mal postupovat’'s
odbornou starostlivostou a mal Zalobcovi uviest, Ze ma pochybnosti vo vztahu k dévodom vzniku Skody
na vozidle, €i sa jedna alebo nejedna o poistnu udalost, ked sam mal vedomost, Ze vozidlo je v zaruke;
zastaval nazor, Ze Zalovany mal povinnost uviest Zalobcovi, Ze do vyrieSenia otazky, €i ide alebo nejde o
poistnu udalost’ a &i bude Zalobcovi poskytnuté poistné plnenie, nema dat’ vozidlo opravovat. Sud prve;j
indtancie vychadzal z toho, Ze Zalovany mal povinnost vySetrit poistnu udalost do jedného mesiaca od
jej nahlasenia a vycital mu, Ze tak nepostupoval a neupovedomil Zalobcu, Ze ma zavazné pochybnosti Ci
ide o poistnu udalost a nechal Zalobcu vozidlo opravit. Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnut' poistné
plnenie na zaklade odborného posudku o poZiari vypracovaného Okresnym riaditelstvom Hasi¢ského
a zachranného zboru ("HaZZ") v Komarne zo diia 17.10.2005, ktoré si v8ak podla sudu prvej inStancie
mal Zalovany vyZziadat v lehote jedného mesiaca v rdmci zakonom ur€enej lehoty na likvidaciu poistne;j
udalosti, kedZe z hlasenia o doru€enej zalobcom Zalovanému vyplyva, Ze hasici boli Zalobcom privolani
k horiacemu vozidlu a ktori aj dha 28.5.2005 k vozidlu prisli a odpojili kable od elektriky.

5. Sud prvej in§tancie po ozrejmeni toho, v &om spocCiva vSeobecna preventivna povinnost v zmysle §
415 Obc¢ianskeho zakonnika a po vymedzeni predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, ktoré musia
byt kumulativne splnené, dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze v dbsledku porusenia
pravnej povinnosti Zalovanym pocas likvidacie poistnej udalosti, tento nevyvodil spravne a hlavne bez
zbyto&ného odkladu pri¢inu poSkodenia motorového vozidla; ¢im zmaril Zalobcovi moznost reklamovat
technicku zavadu na vozidle u predajcu vozidla, ktory by bol povinny postupovat’ podla reklama&ného
poriadku a naklady na opravu motorového vozidla, resp. iny narok by znasal predajca motorového
vozidla a nie zalobca. Podc¢iarkol, Ze Zalobcovi v dbsledku takéhoto konania Zalovaného vznikla Skoda
4.071,06 eura (122.645,- Sk), ktoru Zalobca 8.12.2005 zaplatil autoservisu za vykonanu opravu vozidla.
Dévodil, Ze ak by Zalovany konal s odbornou starostlivostou a riadne a v€as by informoval Zalobcu,
Ze Skoda na vozidle nebola spdsobena v dosledku poistnej udalosti, ale v dosledku technickej zavady
vozidla (ktora bola aj v konani preukazana), ktorej vznik mohol Zalovany spofahlivo zistit po&as likvidacie
poistnej udalosti, bol by Zalobca reklamoval zavadu na motorovom vozidle u predajcu v ramci plynutia
zaru€nej doby a neznaSal by naklady na jeho opravu.

5.1. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze az z podania Zalovaného zo dna
21.10.2005 sa zalobca dozvedel, Ze Zalovany nechce preplatit’ vzniknuti Skodu; Zalovany pritom
vychadzal len z poZziarnej spravy a tvrdil, Ze doSlo k technickej zavade, toto v8ak tvrdil po viacerych
mesiacoch od Skodovej udalosti a potom, ked uz bolo vozidlo opravené a teda konanim Zalovaného bola
zmarena moznost' Zalobcovi, aby zdvadu vozidla reklamoval u dodavatela vozidla, kedZe zakladnym
predpokladom takej reklamacie je reklamovanie bez zbyto€ného odkladu a zachovanie zavadného stavu
reklamovaného vozidla.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze su splnené vsetky predpoklady naroku na nahradu Skody pretoze,
ak by sa zalobca neriadil Zapisom o obhliadke motorového vozidla, tak by vozidlo nedal opravovat' a
je mozné, ze mohol uplatnit naroky zavad voci dodavatelovi, teda je dana aj pri€inna suvislost medzi
vzniknutou 8kodou, Zalobca by nebol musel vynaloZit ndklady na opravu vozidla, keby si Zalovany pinil
riadne svoje povinnosti vySetrit’ poistnu, resp. Skodovu udalost v zdkonnych lehotéch. V nadvéaznosti
na uvedené uzavrel, Ze Zalovany poruSil § 420 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika tym, Ze si
nesplnil svoju zakonnu povinnost' vySetrit' poistni udalost a su¢asne poukazal na skuto¢nost, ze az
zo znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zadal sud, bolo jednoznacne preukazané, Ze iSlo o taku
technicku zavadu, ktora je vylukou z plnenia poistovne. Zrekapituloval, Ze vy3etrit hlasenu poistnu
udalost’ v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je Zalovany povinny vykonat do jedného mesiaca,
pricom ale Setrenie poistnej udalosti nevykonal a spofahol sa na spravu Okresného riaditelstva HaZZ;



pokial by Zalovany vykonal Setrenie, ktorého vysledkom by bolo tvrdenie, Ze ide o vyrobnu vadu, tak
ako to konstatovala znalkyna stanovena sudom, potom by samozrejme Zalobca svoje naroky obratil
voéi predajcovi a vyrobcovi a neopravoval by vozidlo, a teda by mu nevznikla $8koda vo vysSke ceny
opravy, skonstatoval sud prvej inStancie a dodal, Ze Zalovany si nesplnil dostatoéne svoju prevenénu
povinnost  a preto jeho konanie zaklada zodpovednost podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. A kedZe
nezistil spoluzavinenie Zalobcu na vzniku 8kody a nezistil na strane Zalobcu ani na strane Zalovaného
dovody hodné osobitného zretela pre zniZzenie nahrady Skody, Zzalobe na zaplatenie 3.867,51 eura za
pouzitia § 415, § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vyhovel a Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 priznal aj prisludenstvo Zalovanej pohladavky od 21.10.2005, t. j. odo diia
kedy Zalovany Zalobcovi ozndmil, Ze mu neposkytne pefiazné plnenie. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vySke z dévodu, Ze v konani mal Zalobca plny uspech.

7. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Uvodom zhrnul zisteny skutkovy stav v tom zmysle, Zze dfia 28.5.2005
doS$lo na predmetnom motorovom vozidle po€as jazdy v motorovej Casti ku skratu; podla vypovede
Zalobcu predmetné motorové vozidlo mal v uzivani asi rok. Na motorové vozidlo sa v Case Skody na
vozidle v dosledku skratu v zmysle obchodnych podmienok spoloénosti Citroen vztahovala zaru¢na
doba. Aj napriek tejto skutoCnosti si Zalobca uplatnil poistné plnenie u Zalovaného a nahlasil Skodovu
udalost. Motorové vozidlo bolo niekolkokrat obhliadnuté pracovnikmi SLOVEXPERTY, s.r.o. a bol
spisany "Zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla". Zalobca predpokladal, ze poskodenia,
ktoré su zahrnuté v tomto zapise, su uz automaticky zahrnuté do plnenia zalovaného a preto si dal
motorové vozidlo opravit. Tuto svoju Uvahu odvodzoval od poznamky na Zapise: "PoSkodenie, ktoré nie
je uvedené v Zapise o obhliadke poskodeného MV, nebude zahrnuté do pinenia poistovne". Zalovany
v tejto suvislosti uviedol, Ze nie je mozné Zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla nadradit
nad poistné podmienky, zmluvné dojednania a ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Tento zapis
slizi len na zaznamenanie rozsahu poskodenia motorového vozidla. Pisomné "Oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla" bolo Zalobcom vyplnené dfia 9.9.2005 a
dorudené zalovanému. Zalovany po obdrzani "Odborného posudku o poziari", ktory vystavilo Okresné
riaditelstvo HaZZ v Komarne 17.10.2005, listom dfia 21.10.2005 oznamil zalobcovi, Zze mu poistné
plnenie nepoukaze, z dévodu, Ze sa nejedna o poistnu udalost’ a z dévodu, Ze Skoda na motorovom
vozidle bola spdsobena technickou zavadou, ako to vo svojom posudku uviedlo OR HaZZ v Komarne,
o spadéa pod vyluky z poistného krytia havarijného poistenia. Dalej zrekapituloval, Ze dha 21.12.2006
bola sude doru€ena Zaloba o zaplatenie 122.645,- Sk (4.071,06 eura) s prisl. s tym, Ze v priebehu
konania bolo znalecky dokazané, Ze sa skutone jednalo o technicki zavadu na motorovom vozidle;
na zaklade uvedeného sa nejednalo o poistn(i udalost. Zalobca aj napriek uvedenému zisteniu zotrval
na svojom naroku, ktory uz neopieral o ustanovenia Poistnej zmluvy &. 6518443620 a k nej viaZucim
sa poistnym podmienkam, ale svoj narok opieral o ustanovenia § 415 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
o zodpovednosti za Skodu a § 52 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vo svojich
tvrdeniach sa Zalobca opieral o skutonost, Ze Zalovany pri rieSeni Skodovej udalosti nepostupoval s
odbornou starostlivostou, v désledku ¢oho mu vznikla S8koda vo vySke 4.071,06 eura. PrvoinStanény sud
sa s argumentaciou Zalobcu stotoznil a rozsudkom zo dia 19.9.2012 zaviazal Zalovaného k nahrade
Skody vo vyske 3.867,51 eura s prisl. (po odpogitani zmluvne dojednanej spolutéasti 5 % vo vyske
203,55 eura). Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal Zalovany,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, resp. zrusil. Krajsky sud v Bratislave
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrudil a vec vratil na dalSie konanie; v odévodneni sa
stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa nejedna o poistnu udalost, ale mal vyhrady k uplatneniu
a odévodneniu pouzitia ustanoveni ohfadne spotrebitelskych zmluv, kde skonStatoval, Ze v tejto Casti je
rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny.

8. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
bola namietka, Ze ani v pripade uplatnenia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach by nemali byt tymto uplatnenim potlagené Specifické atributy jednotlivych zmluvnych typov,
ktoré su samostatne upravené v Obcianskom zakonniku; preto by sa v praxi nemalo stat to, ¢o v
uvedenom pripade, Ze Zalovanému bude odfiata moznost' relevantne posudit, ¢i Skodova udalost je
poistnou udalostou alebo nie, Ze Zalobca odhliadnuc od poistnych podmienok, bez konzultacie so



Zalovanym, tak ako mu to vyplyva z poistnych podmienok, si necha opravit poskodené motorové vozidlo
a Ziada si preplatit’ fakturu za opravu, dovolavajic sa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a nahrade
8kody. K argumentacii zalobcu, Ze likvidécia Zalovaného bola zdihava, lebo k $kode na vozidle doslo dria
28.5.2005 a stanovisko likvidacie bolo Zzalobcovi zaslané dfia 21.10.2005 v nadvéznosti na obdrzanie
spravy Okresného riaditelstva HaZZ v Komarne zo dia 17.10.2005 Zalovany oponoval, ze v Ob&ianskom
zakonniku v plathom zneni v § 797 Pravo na poistné plnenie v ods. 2 a ods. 3 sa uvadza, Ze "Pravo
na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit' (poistna
udalost). Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat' bez zbyto&ného odkladu; ak sa nembze
skonéit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny
poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok". Z uvedeného mal za to, Ze Zalovany nie
je povinny vysetrit Skodovu udalost do jedného mesiaca od nahlasenia; pri technickych zavadach, ako
bola tato, ked je potrebné odborné posudenie pricin vzniku, to nie je ani mozné.

9. V daldej Casti odvolania Zalovany chronologicky opisal postup rieSenia Skodovej udalosti nasledovne:
dria 28.5.2005 doslo k Skodovej udalosti - poZiaru na motorovom vozidle Zzalobcu, dfia 31.5.2005 Zalobca
telefonicky nahlasoval Zalovanému vznik Skodovej udalosti, ku ktorej doslo dha 28.5.2005 a kedy v
telefonickom rozhovore uviedol .."vyhorela kabelaz, zhorela aj kapota" a v ramci rozsahu poskodenia
Zalobca uviedol "poSkodena kabelaz, kapota, akumulator” (prepis rozhovoru je zaznamenany v systéme
Zalovaného), diha 2.6.2005 sa konala prva obhliadka poSkodeného vozidla, dia 28.7.2005 sa konala
doobhliadka poSkodeného vozidla, dfia 9.9.2005 Zalobca vyplnil tlagivo "Oznamenie o vzniku Skodovej
udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla", kde uviedol, ako doslo ku 8kode - "Pocas jazdy
zacalo auto dymit' a potom zacalo horiet", dfia 14.9.2005 Zalovany listom poZiadal Zalobcu o doplnenie
Oznamenia a Ziadal o podrobny popis vzniku a priebehu horenia, €i boli k pozZiaru privolani poziarnici,
dfia 22.9.2005 na pisomnu vyzvu zo diia 14.9.2005 odpovedal Zalobca, kde podrobne popisal vznik
poziaru a ktory utvar bol privolany k pozZiaru, na zaklade uvedeného, ked bolo ozrejmené, Ze k poZiaru
doslo pocas jazdy, Zalovany dfia 26.9.2005 kontaktoval Okresné riaditelstvo HaZZ Komarno a ziadal o
vyjadrenie, diia 17.10.2005 bol Zalovanému zo strany Okresného riaditelstva HaZZ Komarno zaslany
Odborny posudok o poziari, kde bolo uvedené, Ze pri€inou vzniku poZiaru bola technicka zavada, dna
21.10.2005 bolo Zalobcovi zaslané Oznamenie Zalovaného, kde bolo poskytnutie poistného plnenia
zamietnuté z dévodu technickej zavady, ktora spada pod vyluky z poistného krytia a bolo Zalobcovi
oznamené, Ze vozidlo je v zaru€nej dobe a je mozné si uplatnit nahradu Skody zo zaruky.

10. Zalovany v podanom odvolani dalej upriamil pozornost na to, Ze Zalovany si dal svoje motorové
vozidlo opravit’ dfia 6.6.2005 v autorizovanom servise SONEZ AUTO s.r.o0., s tym ale, Ze svoje konanie
nekonzultoval so Zalovanym tak, ako mu to vyplyva z VPP &l. VI Povinnosti poisteného ods. | pism. f),
Ze "okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poisteny povinny po vzniku poistnej udalosti
postupovat' v stlade s pokynmi poistovne." Zalovany nezdielal nazor, Ze by pri likvidacii predmetnej
udalosti nepostupoval s odbornou starostlivostou a bez zbytoéného odkladu a s odkazom na § 799 ods.
2 Obcianskeho zakonnika poukazal na skutoénost, Ze sdm Zalobca tym, Ze neposkytol Zalovanému
hned konkrétne informécie o vzniku pozZiaru, spésobil zdihavost riesenia predmetnej udalosti. V kontexte
na vysSie uvedené v spoijitosti s uplatnenim § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Zalovany zdéraznil, Ze
si nie je vedomy porusenia pravnej povinnosti, v dosledku ktorej by Zalobcovi vznikla $koda. S ohfadom
na uvedené mal za zrejmé, Ze zo strany sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
VECi.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' s tym, Ze sud prvej inStancie jednoznacne vyvodil z vykonaného dokazovania spravny zaver,
Ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a spésobil mu Skodu. Uviedol, Ze Zalovany
iba CiastoCne konstatuje genézu konania; nesuhlasil s tvrdeniami Zzalovaného, Ze sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil a mal vziat zretel na Specifickost vztahu vzniknutého z poistnej
zmluvy; sud prvej indtancie nespochybnil pravo Zalovaného posudit, &i je Skodova udalost’ aj poistnou
udalostou. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany toto pravo nevyuzil, kedZe Setrenie
0 aku konkrétnu technicki zavadu malo ist nevykonal a napriek tomu vykonaval ukony smerujuce k
uspokojeniu Skodovej udalosti ako poistnej udalosti - obhliadky Slovexperta, s.r.o.. Poprel skutoénost, Ze
by si dal opravit vozidlo bez konzultécie so Zalovanym. Konzultaciu za Zalovaného vykonala Slovexperta,
s.r.o. a doobhliadka je dékazom toho, Zze mu Zalovany dal suhlas na opravu a Ze jeho konanie bolo
konanim uznavajucim Skodovu udalost za poistnu udalost. K tvrdeniam Zalovaného, Ze v zmysle zdkona



nema povinnost' vysetrit' poistni udalost do jedného mesiaca namietal, Ze vykonanie vySetrenia bez
zbyto&ného odkladu znamena, Ze poistoviia aspori zaCne Setrenie a ak toto zacaté Setrenie nevie
ukonéit do mesiaca, poskytuje na Ziadost' poisteného preddavok. V konani v8ak bolo preukazané, Ze
Zalovany ani nezacal Setrenie a v smere k Zalobcovi konal tak, Ze ide o poistnd udalost’ kedZe sa
zucastnil obhliadky a aj doobhliadky a dal tu vyhldsenie o tom, ¢o neuhradi, z ¢oho je jednoznacné &o
naopak uhradi. Nesuhlasil s tym, Ze k ozrejmeniu vzniku poZiaru doslo az v septembri a poukazal na
to, Ze uz v telefonickom hovore uviedol, Ze po&as jazdy zacalo vozidlo dymit, zastal, vyhorela kabelaz
a zhorela kapota. Poznamenal, Ze vozidlo bolo pristavené u autorizovanej opravovni, s opravou sa
vSak zacalo az potom, ako Zalovany prostrednictvom Slovexperta, s.r.o. vykonal ohliadku a potvrdil,
Ze to ¢o v ohliadne nie je uvedené, neuhradi. Toto bol pokyn Zalovaného na zacatie opravy; ked
autorizovana opravovia zistila, Ze rozsah poskodenia je vySsi, privolali Zalovaného na doobhliadku,
oprava toho, €o Zalovany neuviedol v zapise o obhliadke bola vykonavana az po doobhliadke, pri¢om
Zalovany pri doobhliadke nevzniesol Ziadnu namietku ani upozornenie, Ze nie€o kona neddvodne.
Zalovany jednoznaéne postupoval pri likvidacii poistnej udalosti neodborne, &o vSak Zalobca zistil az
pocas sudneho sporu.

12. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu zotrval na svojej argumentacii
uvedenej v podanom odvolani a nadalej trval na tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec
posudil; svoje dévody uvadzané v odvolani opieral aj o rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dfiia 25.5.2017, sp. zn. 9Co/199/2015, v zmysle ktorého "Doba, po ktoru méze poistovatel vykonavat
vySetrenie, zdkon priamo nestanovuje, avSak ako uvadza § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika,
vySetrenie sa musi vykonat "bez zbyto&ného odkladu", t. j. bez neodévodnenych prietahov a v rozsahu
potrebnom na riadne zistenie dévodu a vy$ky pinenia." Zalovany nadalej zastaval nazor, Ze vy$etrovanie
Skodovej udalosti a stanovisko k poskytnutiu resp. neposkytnutiu poistného plnenia realizoval bez
zbyto€ného odkladu.

13. Zalobca v odvolacej duplike struéne zopakoval svoju argumentéciu obsiahnutd vo vyjadreni k
odvolaniu s tym, Ze samotny zakonodarca uklada povinnost Setrenie zagat' a riadne v nom pokraCovat
tak, aby bolo vykonané bez zbyto&ného odkladu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovany
Setrenie nevykonal a neskumal dévody vzniku poZiaru, preto nemohol dospiet’ ani k tvrdenému zaveru.
Mal za preukézané, Ze Zalovany poru8il § 797 ods. 2 druha veta a Ze sa spraval voci Zalobcovi ako
osoba, ktora uznala Skodovu udalost za poistnu udalost.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.), nakolko zaver sudu prvej indtancie o vyhoveni Zaloby pre
porusenie preventivnej povinnosti Zalovaného (§ 415 Obcianskeho zdkonnika) vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 28.4.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

15. Zalobca Zzalobou podanou proti Zalovanému spogiatku uplatfioval svoj narok titulom poistného
plnenia na zaklade toho, Ze uzatvoril poistni zmluvu &. 6518443620 so zalovanym, predmetom ktore;j
bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla zn. Citroen C3.

16. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.)
vyplyva, Zze dfia 28.5.2005 nastala poistna udalost, v désledku ktorej bolo motorové vozidlo Zalobcu
poskodené, nasledne 2.6.2005 bolo motorové vozidlo obhliadnuté zmluvnym partnerom Zalovaného
spolo&nostou Slovexperta, s.r.o. a bol spisany Zapis o obhliadke poskodeného vozidla. Zalobca dal
6.6.2005 poSkodené vozidlo opravit v autorizovanom servise, ale Zalovany odmietol poskytnut Zalobcovi
preplatenie opravy motorového vozidla, €0 mu oznamil listom z 21.10.2005 s tym, Ze podla poziarne;j
spravy doslo k poziaru nasledkom technickej zavady na motorovom vozidle.

17. Sud prvej indtancie takto uplatfiovany narok Zalobcovi priznal v poradi prvym rozsudkom aj napriek
skutkovym zisteniam ziskanych z vykonaného dokazovania, Ze motorové vozidlo Zalobcu nebolo
poskodené ndhodnou poistnou udalostou, ale nasledkom jeho technickej zavady.



17.1. Po zruSeni rozsudku uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Co/119/2013-328, zo dfia
31.10.2016, mal sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudit dovodnost’ naroku na zaplatenie
3.867,51 eura spolu s prisl., v ramci ktorého bolo na zalobcovi v konani uviest na zaklade akého
pravneho titulu Ziada zaviazat Zalovaného na predmetné penazné plnenie s tym, Ze ak sa ho domaha
titulom nahrady $kody, bude povinny na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody preukazat
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
Zalovaného a nasledkom (vzniknutou Skodou); bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dbékazné
bremeno aj pokial ide o pri€inna suvislost, bude zatazovat Zzalobcu, ktorého tvrdenie ma byt preukazané.

18. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom Zalobe vyhovel a rozhodnutie po pravnej stranke
zalozil na konstatovani, Ze Zalovany si nesplnil dostatoéne svoju preventivnhu povinnost v zmysle §
415 Obcianskeho zakonnika a preto jeho konanie zaklada zodpovednost podla § 420 Obdianskeho
zakonnika.

18.1. Argumentoval tym, Ze Zalovany ako poistovatel bol povinny pristupovat k likvidacii poistnej udalosti
s odbornou starostlivostou, bol povinny zistit rozsah poSkodenia motorového vozidla Zalobcu bez
zbyto€ného odkladu a mal zaujat' jednoznacné stanovisko, €i ide o poistnu udalost’ alebo Skodovu
udalost’ zapri€inenu technickou zavadou na vozidle, ktora nie je kryta poistnym plnenim.

18.2. Vyslovil presvedCenie, Zze Zalobca ako laik mal dévod spoliehat sa na vysledok obhliadky
poskodeného motorového vozidla a na obsah Zapisu o obhliadke poskodeného vozidla, z obsahu
ktorého vyvodil dévodny zaver, Ze vozidlo si mOze dat’ opravit, kedZe v zdpise o obhliadke vozidla bolo
uvedené, Ze poSkodenie vozidla, ktoré nie je uvedené v zapise o obhliadke poskodeného motorového
vozidla nebude zahrnuté do plnenia poistovne.

18.3. Mal za to, Ze su splnené vSetky predpoklady naroku na nahradu Skody na tom zaklade, Ze ak
by sa Zalobca neriadil Zapisom o obhliadke motorového vozidla, tak by vozidlo nedal opravovat. A je
mozné, Ze si mohol uplatnit naroky zo zavad vod&i dodavatelovi, €¢im mal danu aj pri€inna suvislost medzi
vzniknutou $kodou. Zalobca by nebol musel vynaloZit naklady na opravu vozidla, keby si Zalovany plnil
riadne svoje povinnosti vySetrit poistnu, resp. Skodovu udalost v zakonnych lehotach.

18.4. V désledku porusenia pravnej povinnosti Zalovanym pocas likvidacie poistnej udalosti, tento
nevyvodil spravne a hlavne bez zbyto€ného odkladu (§ 797 ods. 3 Obdianskeho z&konnika) pri¢inu
poskodenia motorového vozidla; ¢im zmaril zalobcovi moznost reklamovat technickl zavadu na vozidle
u predajcu vozidla, ktory by bol povinny postupovat podla reklamaéného poriadku a naklady na opravu
motorového vozidla, resp. iny narok by znasal predajca motorového vozidla a nie Zalobca.

19. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze ustanovenie § 415 zakotvuje vSeobecnu
preventivnu povinnost' pocinat si tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). Chranené statky
(zdravie, majetok, priroda a Zivotné prostredie) su chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo inych pravnych predpisov, ktoré s poruSenim povinnosti pri ochrane tychto statkov
spajaju urcité zodpovednostné nasledky. Ak bola porusena konkrétna povinnost’ ustanovena v tychto
ustanoveniach, pouziju sa predov8etkym zodpoved-nostné nasledky upravené v tychto konkrétnych
ustanoveniach. Ak neboli porudené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur€itym
konanim alebo nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415, ktorym sa spdsobila
urcita Skoda na tychto statkoch, treba si polozit’ otazku, ¢&i ten, kto takto zasahoval, si podinal tak, aby
nedochadzalo ku 8kodam, alebo &i si takto nepodinal. Ak si tak nepocinal, porusil povinnost’ uloZenu
mu v § 415 a z porusenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost za Skodu. Porusenie preventivne;j
povinnosti uvedenej v § 415 sa stava dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa
nedokaze porusenie povinnosti podla ur€itého konkrétneho ustanovenia, ¢ uz Obcianskeho zakonnika
alebo iného zakona; protipravne konanie musi byt preukazané poskodenym rovnako ako vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri€iny vzniku $kody a Skodou a jej rozsahom
ako nasledkom tychto pricin. Pri€inna suvislost' je objektivhou kategériou a nemozno ju zamienat so
zavinenim Skodcu.



20.1. PoruSenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla S8koda na majetku vznikne vSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje vdeobecnu zodpovednost
fyzickej a pravnickej osoby za spésobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku vieobecnej zodpovednosti
za Skodu podla tohto ustanovenia je porusenie pravnej povinnosti, teda existencia protipravneho ukonu,
vznik 8kody ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu
a vzniknutou 8kodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Zavinenie sa
predpoklada, aviak Skodca sa mdze od zodpovednosti podla § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
oslobodit'.

21. Zakladné pravne vychodiska k rozhodujucim skuto€nostiam zistenych vykonanym dokazovanim boli
uz fakticky ustalené v zrudujucom uzneseni Krajského sudu v Bratislave (€.k. 3C0/119/2013-328, zo diia
31.10.2016) a to nasledovne:

(i) Zalobca bol ako poisteny podra €l. VI ods. | pism. f) VPP okrem povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi povinny po vzniku poistnej udalosti postupovat v sulade s pokynmi poistovne, teda
Zalovaného;

(i) Zalobca si nechal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit’ v autorizovanom servise iba na zaklade
z4pisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla vyhotoveného zmluvnym partnerom Zalovaného
Slovexperta, s.r.o. bez toho, aby svoje konanie konzultoval so Zalovanym, s ktorym ako jedinym
subjektom prav a povinnosti z uzatvorenej poistnej zmluvy bol v zmluvnom vztahu;

(iii) spoloCnost Slovexperta, s.r.o. je dcérskou spolo¢nostou Zzalovaného a dal3ej poistovne
(KOMUNALNA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group) a je vSeobecne zname, Ze sa zaobera
problematikou Skodovych udalosti, od nahlasenia a obhliadky cez kalkulaciu predpokladanych nakladov
na opravu az po pripravu podkladov na likvidaciu 3kéd v jednej z jej zmluvnych poistovni;
uvedena spolo¢nost’ zamestnava technickych pracovnikov, ktorych ulohou je zhodnotit' technicky stav
poskodeného motorového vozidla; nie su opravneni vyjadrovat sa za Zalovaného napr. ku krateniu
poistného plnenia, alebo k pravnym dévodom vzniku poistnej udalosti, ale vykonavaju iba technicku
ohliadku vozidla, na zaklade ktorej vypocitaju predpokladané naklady na jeho opravu;

(iv) likvidacia kazdej poistnej udalosti je proces, pri ktorom opravnenost uplatfovaného naroku na
poistené plnenie posudzuje poistovatel a nie osoba, ktora vykonava obhliadku poSkodeného vozidla,
ktora je nevyhnutnou sucastou kazdej likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného dbvodu Zalovany
neméze niest Ziadnu zodpovednost' za to, ak si Zalobca po vykonanej technickej prehliadke v tejto
spolo¢nosti (2.6.2005) mylne vyvodil zaver, Ze mu patri poistné plnenie a hned na to si vozidlo opravil
v servise (6.6.2005), pretoZze jedinym opravnenym subjektom v predmetnom poistnom vztahu na
posudenie a vykon €innosti v zmysle § 797 Obcianskeho zdkonnika je Zalovany;

(v) neobstoji preto takéa argumentécia, Ze Zalovany mal z dévodu spornosti vzniku poZiaru na motorovom
vozidle upozornit Zalobcu, Ze si mdzZe dat opravit vozidlo s hradenim nakladov na opravu z uzavretej
poistnej zmluvy iba v pripade, Ze bude ustalené, Ze vozidlo bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti;

(vi) Zalovany nedal Ziadny pokyn Zalobcovi na opravu poSkodeného vozidla v procese rieSenia Skodove;j
udalosti; az na zaklade vysledkov likvidacie poistnej udalosti mu pisomne oznamil, Ze po prevereni
vSetkych skutoCnosti vztahujucich sa na poziar na vozidle zo dha 28.5.2005 dospel k zaveru, Ze
vzniknuta udalost nie je poistna udalost’ a pre vyluku technickej zavady z poistenia mu nevznikol narok
na poistné plnenie.

22. Sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodnuti sporu sa dosledne neriadil vys$Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

23. PredovSetkym nemozno suhlasit’ s takou tézou sudu prvej instancie, Ze Zalobca mal dévod spoliehat
sa na vysledok obhliadky poskodeného motorového vozidla a na Zapis o obhliadke posSkodeného
vozidla, z obsahu ktorého vyvodil, Ze simbézZe dat opravit vozidlo, kedZe v Zapise o obhliadke vozidla bolo
uvedené, Ze poSkodenie vozidla, ktoré nie je uvedené v zapise o obhliadke poskodeného motorového
vozidla nebude zahrnuté do plnenia poistovne.



23. 1. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca bol ako poisteny podla €&l. VI ods. | pism. f) VPP okrem
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi povinny po vzniku poistnej udalosti postupovat' v sulade
s pokynmi poistovne, teda Zalovaného. Zalobca uz 6.6.2005 dobrovolne odovzdal svoje motorové
vozidlo do autorizovaného servisu (o vzniku a priebehu poSkodenia vozidla horenim pocas jazdy
mal vedomost) iba na zaklade Zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla vyhotoveného
zmluvnym partnerom Zalovaného Slovexperta, s.r.o. Styri dni predtym, dia 2.6.2005. Spolo¢nost
Slovexperta, s.r.o. sa zaobera problematikou Skodovych udalosti, od nahlasenia, obhliadky cez
kalkulaciu predpokladanych nakladov na opravu az po pripravu podkladov na likvidaciu $kéd v jedne;j
z jej zmluvnych poistovni; uvedena spolognost zamestnava technickych pracovnikov, ktorych ulohou
je zhodnotit' technicky stav poSkodeného motorového vozidla; nie su opravneni vyjadrovat sa za
Zalovaného napr. ku krateniu poistného plnenia, alebo k pravnym dévodom vzniku poistnej udalosti, ale
vykonavaju iba technicku ohliadku vozidla, na zaklade ktorej vypocitaju predpokladané naklady na jeho
opravu. Likvidacia poistnej udalosti je proces, pri ktorom opravnenost uplatfiovaného naroku na poistené
plnenie posudzuje poistovatel a nie osoba, ktora vykonava obhliadku poSkodeného vozidla, ktora
je nevyhnutnou sucastou kazdej likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného dévodu Zalovany neméze
niest’ priamu zodpovednost za to, ak si Zalobca po vykonanej technickej prehliadke v tejto spoloénosti
(2.6.2005) mylne vyvodil zaver, Ze mu automaticky patri poistné plnenie a svoje poSkodené vozidlo
pristavil hned na to do servisu (6.6.2005).

23.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdéraziiuje, Zze je nepripustné nadradit Zapis o
obhliadke poskodeného motorového vozidla nad poistné podmienky, zmluvné dojednania a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ked takyto zapis sluzZi len na zaznamenanie rozsahu poSkodenia motorového
vozidla; samotné ocCakavania Zzalobcu, Ze posSkodenia, ktoré su zahrnuté v Zapise o obhliadke
poskodeného motorového vozidla su uz nevdojak zahrnuté do plnenia Zalovaného, nebolo mozné
odvodit nielen z existencie samotného zapisu, ale ani z formulacie textu v tomto zapise, ze "poskodenie,
ktoré nie je uvedené v Zapise o obhliadke poskodeného MV, nebude zahrnuté do plnenia poistovne"
a boli iba vysledkom chybnej dedukcie Zalobcu, Ze poSkodenie uvedené v zapise bude automaticky
zahrnuté do plnenia poistovne este pred skonfenim vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit (§ 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a pred ukon&enim likvidacie poistne;j
udalosti v zmysle dojednanych poistnych podmienok.

24. Kvoli objektivne preukazanému asovému sledu udalosti - od vzniku Skodovej udalosti (28.5.2005),
telefonického nahlasovania vzniku Skodovej udalosti (31.5.2005), prvej obhliadky (2.6.2005) a
okamzitého zadania vozidla do opravy (6.6.2005) - neobstoji ani dalSie vytykané poruSenie pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného, Ze pri likvidacii poistnej udalosti nepostupoval bez zbyto&ného odkladu
a najneskor do jedného mesiaca nevyvodil pri€inu poSkodenia motorového vozidla (€im zmaril Zalobcovi
moznost reklamovat technicki zavadu na vozidle priamo u predajcu vozidla); ked je zrejmé, Ze to bol
Zalobca, ktory ne€akal "ani mesiac" na ukongenie preSetrenia pricin vzniku poistnej udalosti Zalovanym
a nevynutene, sdm od seba uz na deviaty def po vzniku Skodovej udalosti odovzdal zhorené vozidlo
do autorizovaného servisu na vykonanie opravy. Mylna je interpretacia sudu prvej inStancie aj pokial ide
o vyklad § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyvodil, Ze Zalovany mal povinnost vy3etrit
poistnu udalost do jedného mesiaca od jej nahlasenia; takto exaktne totiz povinnost poistovatefa z cit.
ustanovenia zakona nevyplyva. Zo zdkona nie je pevne ohraniena doba, po ktori méze poistovatel
vykondavat vySetrenie, iba sa uvadza, Ze vySetrenie sa musi vykonat "bez zbyto€ného odkladu", t. j. bez
zbyto&nych prietahov ale v rozsahu potrebnom na riadne zistenie dévodu a vysky plnenia.

25. Spravnost postupu poistovatela a jeho zamietavého stanoviska z 21.10.2005 k poskytnutiu
poistného plnenia, podla ktorého pre vyluku technickej zavady z poistenia sa nejedna o poistnu
udalost, potvrdili vysledky vykonaného dokazovania (znalecky posudok €. 65/2011), v zmysle ktorého
motorové vozidlo Zalobcu bolo poSkodené v désledku technickej zavady na spustacej cievke Startéra,
prvotnou pri¢inou horenia vozidla bol elektricky skrat, ktory nastal v ovladacej cievke Startéra a teda
skrat nemohol byt nasledkom Ziadnej nahodnej udalosti. Zalovany v tomto liste z 21.10.2005, ktorym
fakticky oznamil vysledky preSetrenia poistnej udalosti okrem zamietnutia poskytnutia poistného plnenia
Zalobcovi su€asne oznamil, Ze vozidlo je v zaru€nej dobe a je mozné si uplatnit nahradu Skody zo zaruky.
V nadvaznosti na uvedené je a priori vylu€ena taka (absurdnd) argumentacia sudu prvej instancie, Ze
poistovatel Setrenie poistnej udalosti vlastne nevykonal a spofahol sa na spravu Okresného riaditelstva



HaZZ s tym, Ze pokial by Zalovany vykonal Setrenie, ktorého vysledkom by bolo tvrdenie, Ze ide o vyrobnu
vadu, potom by Zalobca svoje naroky obratil vo€i predajcovi a neopravoval by vozidlo.

26. S prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu bol nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie
aj v tom, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko Zalovany ako poistovatel mal v
ramci povinnosti predchadzat Skodam Zalobcovi uviest, Ze ma pochybnosti vo vztahu k dbvodom vzniku
Skody na vozidle, ¢&i sa jedna alebo nejedna o poistnu udalost.

26.1. Ak uvazime, Ze likvidacia poistnej udalosti spodiva v pracovnom postupe, ktory vedie bud k
priznaniu poistného plnenia poistenému, alebo podla vysledkov Setrenia potrebnych na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit, mbze viest aj k jeho odmietnutiu - potom z tohto dévodu, zakonite budu
vzdy pritomné (v priebehu procesu vySetrovania) urCité objektivne pochybnosti "k dévodom vzniku
Skody na vozidle". Ved ucelom celého procesu likvidacie poistnej udalosti je posudzovanie poistitefa o
opravnenosti uplatiiovaného naroku na poistené plnenie, preto az do skon&enia vysetrovania tu z povahy
veci existuju zakazdym isté "pochybnosti", i neddjde k odmietnutiu poistného plnenia. Neobstoji preto
pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany mal konkrétnu informacénu povinnost' voc&i Zzalobcovi, Ze
do vyrieSenia otazky, ¢i ide o poistnu udalost, nema dat vozidlo opravovat. Takéto "nekonanie, resp.
opomenutie Zalobcu" nezaklada jeho porusenie povinnosti predchadzat Skodam.

26.2. Sud prvej indtancie v procese komplexného hodnotenia okolnosti ddlezitych pre rozhodnutie vo
veci vébec neskumal, ako po vzniknutej situacii konal a postupoval samotny Zalobca; ako je zname,
Zalobca v pisomnom Doplneni priebehu Skody z 22.9.2005 (€.l. 40) predmetnu udalost opisal tak, Ze
pocas jazdy doSlo k vzniku poziaru, ktory sa mu podarilo priruénym hasiacim pristrojom uhasit, preto
privolani hasi¢i uz iba "odpojili elektroniku vo vozidle, lebo pravdepodobne vznikol skrat..." Z vysledkov
vykonaného dokazovania je teda nepochybné, Ze Zalobca, aj napriek vedomosti o pravdepodobnej
pricine vzniku poZiaru skratom a jeho prezumovanej znalosti o moznych vylukach z poistenia (¢l. Il
ods. 1 pism. c) Osobitnych poistnych podmienok) si nediel uplatnit zodpovednostny néarok z vyrobnej
vady na vozidle u predavajuceho, ale nahlasenim poistnej udalosti si uplatnil narok na poistné plnenie
u Zalovaného; a niekolko dni od samovznietenia vozidla a nahlaseni poistnej udalosti si nechal takto
zhorené vozidlo opravovat' v autoservise vychadzajuc z vnutorného presvedcéenia, Ze - iba na zaklade
vykonanej technickej prehliadky a doobhliadky vozidla Zalovanym, oCakavajuc, Zze Zalovany pritom
postupuje s "odbornou starostlivostou a svojich spolupracovnikov poucil tak, aby si on nespravne
nevyvodil, Ze uz ma vopred garantované poistné plnenie" - mu bude po ukon&eni preSetrenia poistne;j
udalosti automaticky poskytnuté poistné plnenie. V kontexte uvedeného je na mieste otazka, €i to nebol
prave Zalobca, ktory si vlastnym konanim zmaril moznost reklamovat vyrobnu vadu u predajcu vozidla.

27. Ked poistovatel na zaklade vysledkov likvidacie poistnej udalosti viaZzucich sa k poZiaru na vozidle
odmietol Zalobcovi uznat' vznik naroku na poistné plnenie, Zalobca sa podanou Zalobou snazil preniest
zodpovednost za nim uhradené naklady na opravu motorového vozidla na Zzalovaného najprv titulom
plnenia z havarijného poistenia, neskor uplatnenim nahrady Skody; Zalobca vSak v konani nepreukazal,
Ze si zalovany v priebehu likvidacie poistnej udalosti svojim neodbornym postupom pocinal tak, ze v
dosledku poruSenia povinnosti predchadzat’ Skodam spdsobil Zalobcovi Skodu, kedZe Zalovany Ziadnu
z vytykanych povinnosti poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam neporusil.

28. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti tak odvolaci sud s ohfadom na svoju
pravnu argumentaciu neakceptoval dovody, ktoré viedli sud prvej inStancie k vyhoveniu Zaloby, kedZe
uplatfiovanie nahrady 8kody vo vySke 3.867,51 eura s prisl. za poru$enie preventivnej povinnosti podla §
415 Obcianskeho zakonnika je v plnej miere neopodstatnené. Odvolaci sud na tomto zaklade napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Vychadzal pritom v celom rozsahu zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej
stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifat dokazovanie.

29. O néaroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie a na odvolacom sude, nakolko mal vo vztahu k predmetu
sporu (zalobou uplatneny petit po Ciastonom spatvzati zaloby) plny Uspech; zastavenie konania v &asti
o zaplatenie 203,55 eura procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby (pri absencii zistenia, Ze by to bol
Zalovany, ktory svojim spravanim zavinil zastavenie konania).



30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



