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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/X, E., zastipeny Mgr. Henrieta Slavkovska, advokatka, so sidlom Ludovita Stara 19,
Levice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom tvere, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfa 5. oktébra 2022 €. k. 7Csp/92/2017-279, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke odévodnil s poukazom na
§1ods.1a2,§2o0ds.1a2,§3a,§2610ds.1,9§497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalejlen ako ,ObZ"), § 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, § 1 ods. 2 prva veta zdkona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ako ,0Z%). V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah
podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. 230426-52082
zo diha 13.01.2016 uzatvorend medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom je neplatna.
Podra €&l. 1.1. dverovej zmluvy bol Zalobcovi ako diZnikovi poskytnuty dver na vykon jeho podnikatelske;j
ginnosti. Zalobca tvrdil, Ze mal zaujem uzatvorit takdto zmluvu ako spotrebitel a bol toho néazoru, Ze
bol Zalovanym v danej veci zavedeny a Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Vzhladom na
povahu, obsah zmluvy o Uvere a v3etky okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta a na zaklade toho,
Ze zmluva obsahuje ustanovenia, ktorych u€elom je obchadzat zakon i dobré mravy a ktoré mézu
v kone¢nom dbsledku spbsobovat jej neplatnost, dospel k nazoru, Ze tento pravny ukon je absolutne
neplatny podla § 39 OZ. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je spor o tom, Ze
zo strany Zalovaného bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vySke 2 000 Eur, a Ze Zalobca predmetny uver
v tejto vySke uhradil. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze ucet, ktory zalobca v Ziadosti a zmluve
uviedol je podnikatelskym uctom a poskytnuty uver bol pripisany na tento ucet. TieZz nie je sporné,
Ze zalobca v €ase podpisu Zmluvy o Uvere vykonaval podnikatelsku €innost. Medzi stranami sporu
je sporné, &i zmluva o revolvingovom uvere, je/nie je spotrebitelskou zmluvou. Sud prvej indtancie sa
nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze bol na Zmluve o Uvere nespravne oznaceny,
kedZe 1.) od neho mozno spravodlivo pozadovat ur€iti odbornu nélezitu starostlivost minimalne v



rozsahu oboznamenia sa s podstatnymi ¢astami zmluvy (preto je pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu,
Ze zmluvu si precital az po podpise a to doma), ktorymi su "a) ur€enie zmluvnych stran, b) zavazok
veritela poskytnut' na poziadanie pefiazné prostriedky v prospech diznika, c) uréenie sumy, do vysky
ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, d) zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ uroky" (Obchodné pravo, F. C., F. G. a kol., IURA EDITION, 2009, str. 888) a u¢elom uveru ako
aj z toho dévodu, Ze 2.) nepreukdzal sudu spravanie Zzalovaného, ktoré by nasved€ovalo umyselnému
navadzaniu na menej vyhodné oznacenie zalobcu ako zmluvnej strany v snahe znemoznit spotrebitelovi
uplatfiovanie svojich prav. Vykonanym dokazovanim, ale ani zZiadnymi dékazmi zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, Ze by Zalovany zneuzil v tomto konkrétnom pripade postavenie Zalobcu nie ako
podnikatela, ale ako ob¢ana, a rovnako nebolo preukazané, Ze by Zalobca neuzavrel uverovu zmluvu
slobodne a vazne, alebo Ze by mu uverova zmluva bola nezrozumitefna, ked k uzatvoreniu samotnej
uverovej zmluvy sa vyzadoval aj jeho aktivny postoj, napr. v predloZeni dafiového priznania, ktoré si bol
osobne vyZiadat' od svojej u¢tovnicky. Je pravda, Ze svedok H. pripustil, Ze v ur€itych pripadoch mohlo
byt praktikou Zalovaného, Zze ked neboli splnené podmienky pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a
iSlo o zivnostnika, tak sa ponukla moznost uzavriet zmluvu o podnikatelskom uvere, ale v koneénom
dosledku vzdy bolo slobodné rozhodnutie na Ziadatelfovi o uUver, €i za danych podmienok zmluvu o
Uvere podpiSe. Navadzanie na menej vyhodné oznacenie Zalobcu v tomto konkrétnom pripade ale pre
odstup €asu nevedel potvrdit. Nasledné konanie Zalobcu uvadzané svedkyriou - uctovnickou, Ze jej
tuto zmluvu nepredloZil a uver nebol uctovany v ramci podnikatelskej ¢innosti je v rdmci posudzovania
danej veci bezpredmetné, nakolko podstatnou je véla Zzalobcu pri uzatvarani zmluvy, pri¢om tuto vyjadril
jednoznalne pri podpise pisomnej zmluvy.

1.2. KonStatoval, Ze Zalobca Zmluvu o Uvere uzatvaral so Zalovanym v roku 2016, t. j. v ¢ase ked
mal v pripade akychkolvek pochybnosti moznost sa informovat’ o podmienkach poskytnutia Uverov &i
uZ na internete alebo priamo u viacerych spolo€nosti poskytujucich uverové poradenstvo, prip. mal
moznost vyuzit sluzby Centra pravnej pomoci a postupovat tak s nalezitou starostlivostou pri uzatvarani
Zmluvy o Uvere. Zalobca v konani nepreukézal skutoéné pouzitie Gverovych prostriedkov na iné ako
podnikatel'ské u&ely. Za danych okolnosti sud konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno
svojho tvrdenia o povahe spotrebitel'ského sporu, preto sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zalozeny zmluvou o uvere podla Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze sa jedna o obchodny zavazkovy vztah podfa Obchodného prava. Obchodny charakter
sporu vyplyva z oznaCenia zmluvnych stran Zmluvy o uvere, z U€elu zmluvy zistovaného v sidnom
konani a to konkrétne zo Zmluvy o Uvere a Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zaloba o neplatnost Zmluvy
o Uvere v obchodnych zavazkovych vztahoch nie je pripustna, nakolko bola podana uz po&as platnosti
a ucinnosti CSP (po 01.07.2016), priCom zalobca sudu nepreukazal, Ze mu z osobitného predpisu
vyplyva pravo na podanie tejto Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti, preto sud Zalobu zamietol. Z dévodu
nepripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti Zmluvy o Gvere podfa §137 pism. d) CSP sa sud meritérne
nezaoberal Zalobcom uplatnenymi dévodmi neplatnosti Zmluvy o Uvere. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Z vySsie uvedeného vyplyva,
Ze zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne vy3$&i sudny Uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud urgil, Zze zmluva o revolvingovom uvere &. 230426-52082 zo dia 13.01.2016 je neplatna a Zalobcovi
priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na svojom pravnom nazore, Ze
preukazal sudu, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal inu vélu ako ta, ktora smerovala k ziskaniu Uveru na
osobné potreby a na také skuto&nosti ich aj skuto&ne pouzil. Zalovany tieto tvrdenia nijako nespochybnil
ani nepreukazal opak, preto mal za to, Ze otazka vélového aspektu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
bola v konani preukazana, pretoZe nebola procesne popreta zo strany Zalovaného. Poprel skutoénosti
vyplyvajuce z pisomného vyhotovenia zmluvy. Poukazal na vysluch A. I. H., ktory potvrdil vS8eobecnu
praktiku Zalovaného, podla ktorej osobam, ktoré boli Zivnostnikmi, avSak ktoré Ziadali spotrebitel'sky
uver, poskytol Zalovany prioritne Uver podnikatelsky, a to bez toho, aby Ziadatela Zalovany upriamil
na tuto skuto€nost a na pravny dopad takto dojednaného Uveru oproti spotrebitelskému Uveru. Tento
svedok potvrdil aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zivnostensky list Ziadatefa o Uver sa dokladal k Ziadosti
o Uver aj v pripade, Ze Ziadatel o Gver Ziadal o spotrebitelsky Gver, &im je nepriamo potvrdené tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalobca nepredkladal Zalovanému Zivnostensky list k uzatvoreniu zmluvy, pretoZe tento



si zadovazil ,vytladenim z internetu”. Dalej poukazal na to, Ze svedkyrfia H. potvrdila, Ze Zalobca mal
dostatoc¢né finan¢éné prostriedky na podnikanie. Potvrdila, Ze Uver si bral na sukromné veci, nedaval to
podnikania, nikdy jej nepredlozil predmetnu zmluvu do uétovnictva firmy Zalobcu, a teda tento uver nebol
uctovany v ramci podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu. Namietal, Ze Zalovany nepreukéazal, ze predmetny
uver bol Zalobcovi poskytnuty skuto&ne na vykon povolania, preto je potrebné ho povazovat za uver
spotrebitelsky. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku
charakteru uveru. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie v bode 35 odévodnenia rozsudku, Ze
nepreukazal skutoéné pouzitie Uverovych prostriedkov na iné ako podnikatelské ucely. Prezentovanymi
listinnymi dokazmi (€. I. 63 az 66), svedeckou vypovedou J. H. preukazal opak. Zotrval tieZz na pravnom
nazore, Ze sud prvej inStancie este v rozhodnuti zo dia 06.03.2019 spravne posudil a odévodnil okrem
iného aj pouzitie zakonnych ustanoveni Zékona o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ¢oho zmluvu
vyhlasil za neplatnu ako celok.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poprel tvrdenia Zalobcu, Ze v konani nespochybnil otazku
vblového aspektu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o tom, Ze chcel ziskat' iver na osobné potreby a na
také ich aj pouzil. Branil sa tym, od zadiatku konania poukazal na obsah pisomnych pravnych ukonov
Zalobcu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vystupoval v postaveni podnikatela Ziadajuceho
uver pre podnikatelské ucely. Namietal, Ze Zalobca po€as celého konania neoznacil a nepredloZil
Ziadny dbkaz o tom, ktory by po pravnej stranke vylu€oval viazanost Ukonmi (Zziadost o Uver/ zmluva o
uvere), ktoré slobodne a vedome vykonal resp. by ich v zmysle pravneho poriadku uc¢inne spochybnil.
Zdbraznil, Ze poprel tvrdenia Zzalobcu o svedeckej vypovedi svedka A. H., ktory je aktualne trestne
stihany z majetkovej trestnej innosti, spachaného na skodu Zalovaného a teda mal motivaciu vypovedat
v neprospech Zalovaného. Aj napriek tomu z jeho vypovede nevyplynulo, Ze by Zalobcu navadzal na
uzavretie podnikatel'ského uveru. Uvedeny svedok zdbraznil, Ze rozhodnutie o podani Ziadosti a o tom,
aké udaje pre Ziadost o Uver uviedol a rozhodnutie o uzavreti Uverovej zmluvy bolo vZdy na Ziadateflovi
o uver. K vysluchu J. H. uviedol, Ze jej vysluch nie je spésobily akokolvek zmenit pravny charakter
uzavretej zmluvy, kedZe svedkyrna nevypovedala o Ziadnych skutonostiach tykajucich sa procesu
uzavretia uverovej zmluvy. Charakter a povaha zmluvného vztahu sa uruje na zaklade prejavene;j
véle oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti zmluvy. Ak by povaha zmluvného vztahu mala zavisiet
od nasledného spdsobu pouzitia pefiaznych prostriedkov, potom sa uzavreta zmluva v zmysle zakona
nemeni automaticky. Obsah a povaha zmluvy sa posudzuju k okamihu jej uzavretia. Na zaklade
uvedeného Zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec posudil
spravne aj po pravnej stranke.

4. Zalobca v odvolacej replike poukazal na to, Ze Zalovany zotrvava vyluéne na zneni pisomnych dékazov
a na ich formalnom obsahu. Prave formalny obsah napadnutej zmluvy po cely €as trvania sporu Zalobca
spochybriuje a popiera. Zotrval na svojom nazore, Ze Zalobca preukazal sudu, Ze pri uzatvarani zmluvy
nemal inu vélu ako tu, ktora smerovala k ziskaniu Uveru na osobné potrebné a na také ucely ich aj
skuto€ne pouzil. Tuto argumentaciu Zalovany procesne nepoprel. Uviedol, Ze namietku Zalovaného
o zaujatosti A. H. povazuje za nedbévodnu, pretoZe obsah tejto namietky sa tejto veci nijako netyka.
V konani bolo preukazané vypovedou Zalobcu zo dna 15.05.2022, Ze ziadost o Uver nevypisoval sam
Zalobca a teda typ Uveru ako nepodnikatel'sky v Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalobca krizikom neoznadil.
Opéatovne poukazal na to, Ze z vysluchu svedkyne J. H. je preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalobca
nemal ind volu ako tu, ktora smerovala k ziskaniu Uveru na osobné potreby. Poprel, Ze by v tomto konani
chcel preukazat, Ze by povaha zmluvného vztahu mohla zavisiet od nasledného spbsobu pouzitia
pefiaznych prostriedkov. Zalovany teda nepreukazal, Ze predmetny Gver bol Zalobcovi poskytnuty
skuto&ne na vykon povolania, preto je potrebné povazovat Uver za spotrebitelsky. Nesuhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie v bode 35 odbvodnenia rozsudku, podfa ktorého Zalobca sudu nepreukazal
skuto&né pouzitie Uverovych prostriedkov na iné ako podnikatelské ucely. Podla jeho nazoru bolo
dostatoCne preukazané, Ze Zalovanym poskytnuty Uver Zalobcovi je spotrebitel'ského charakteru a Ze ide
0 zmluvu neplatnu. Zotrval na pravnom nazore, Ze este v prvoindtanénom rozhodnuti 7Csp/92/2017-89
zo dniia 06.03.2019 sud spravne posudil a oddvodnil okrem iného aj pouzitie zakonnych ustanoveni
Zakona o ochrane spotrebitela, na zaklade ¢oho zmluvu vyhlasil za neplatnu ako celok.

5. Zalovany v odvolacej duplike opatovne poprel odvolacie tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany nespochybnil
otazku vélového aspektu Zzalobcu pri uzatvarani zmluvy o tom, Ze chcel ziskat uver na osobné potreby
a na také ich aj pouzil. Uviedol, Ze charakter a povaha zmluvného vztahu sa uréuje na zaklade prejavenej
véli oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti zmluvy. V tomto smere su rozhodujuce obsahy Ziadosti



o uver, a zmluvy o uvere. Ak by povaha zmluvného vztahu mala zavisiet od nasledného spdsobu pouzitia
penaznych prostriedkov, potom sa uzavretd zmluva v zmysle zdkona automaticky nemeni. Namietal,
Ze Zalobca sudu nepredloZil po¢as celého konania (od roku 2017) jediny dékaz o tom, Ze by obsah
Ziadosti o uver alebo zmluvy o uvere nezodpovedal jeho konaniu v roku 2017, teda pri vykonani tychto
ukonov. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoCsp/8/2021-187, kde sa
uvadza, Zze dékazné bremeno zataZuje osobu, ktora sa dovolava spotrebitelského charakteru pravneho
vztahu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o svedeckej vypovedi svedka A. H. a vysluchu svedkyne J.
H. s tym, Ze odkazuje na svoje predos$lé podania v konani — najma na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
z 30.12.2022.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a odvolanie Zalobcu nie je doévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom doévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovy postup pri sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

10. Predmetom konania bola Zaloba doru¢ena sudu prvej indtancie dfia 17.03.2017, ktorou sa Zalobca
domahal urenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere &. 230426-52082 zo dia 13.01.2016
uzatvorend medzi Zalobcom ak diznikom a Zalovanym ako veritelom. Sud prvej inStancie v poradi prvym
rozsudkom ¢&. k. 7Csp/92/2017-89 urcil, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. 230426-52082 zo dna
13.01.2016 uzatvorena medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom je neplatna (l. vyrok).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobcovi
Zalovany (ll. vyrok). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (lIl. vyrok). Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 Eur na
ucet Okresného sudu Levice na €islo Gctu: XXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX, IBAN: C., do troch dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok). Predmetny rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 7Csp/92/2017-119 zo diia 06.06.2019 bol uznesenim odvolacieho sudu €. k. 7Co/171/2019-164 zo
dfia 29.10.2021 zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne vo veci opatovne rozhodol sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom.

11. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil charakter Gveru
a rozhodol nespravne, majuc za to, Ze on — Zalobca uzatvaral spornd zmluvu o revolvingovom uUvere
ako spotrebitel.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimavajuc rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu odvolacich dévodov zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolacie dovody nie su dévodné.

13. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia suidu prvej in§tancie poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie
Sudneho dvoru v rozsudku Benincasa, Ze pojem ,spotrebitel* v zmysle ¢lanku 13 prvého odseku a &lanku



14 prvého odseku Bruselského dohovoru sa ma vykladat' restriktivne, a s odvolanim sa na postavenie
tejto osoby v rdmci urcitej zmluvy vo vztahu k jej povahe a U€elu, a nie na subjektivnu situaciu tejto osoby,
pri¢om jednu a tu istu osobu mozno povazovat pri urlitych plneniach za spotrebitela a pri inych plneniach
za podnikatefa. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze osobitna Uprava stanovend tymto dohovorom na ochranu
spotrebitela ako slab3ej strany sa uplatni len na zmluvy uzavreté jednotlivcom mimo a nezavisle od
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti alebo Ucelu s jedinym cielom uspokoijit’ vliastni sukromnu
spotrebu, pricom takato ochrana nie je odévodnena v pripade zmluvy uzavretej na u¢el obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla rozsudku Sudneho dvora z 20. januara 2005 vo veci C-464/01, osoba, ktora uzavrela
zmluvu tykajucu sa tovaru uréeného Ciasto¢ne na podnikatelsky ucel a Ciastocne na ucel, ktory nie je
sucastou jej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, nema pravo dovolavat sa vyhod vyplyvajacich
z pravidiel osobitnej pravomoci stanovenych v &lankoch 13 az 15 tohto dohovoru, s vynimkou pripadu,
Ze podnikatelsky ucel je do takej miery okrajovy, Zze ma v celkovom kontexte predmetného plnenia
len zanedbatelny vyznam, pri€om skutocnost, Ze prevazuje nepodnikatelsky aspekt nie je v tomto
ohlade vyznamna, — je na konajucom sude, aby rozhodol, &i bola predmetna zmluva uzavreta s cielom
uspokoijit v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajuce sa obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti dotknutej osoby, alebo naopak, &i bol podnikatelsky ucel len nevyznamny, — na tento u¢el musi
tento sud zohladnit vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu; naopak
nie je potrebné zohladriovat okolnosti alebo skuto€nosti, o ktorych mohol druhy u€astnik zmluvy vediet
pri uzatvarani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela,
spravala tak, Ze u druhého u€astnika zmluvy mohla opravnene vzbudit’ dojem, Ze kona na podnikatelské
ucely.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu dékazné bremeno zataZuje toho, kto sa dovolava ochrany
spotrebitela. Véla Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uUvere, ktora mala smerovat
k ziskaniu Gveru na osobné potreby, nie je v danej veci preukdzand, ani nebola pre rozhodnutie
vo veci podstatna. Podstatné boli skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, teda obsah, povaha,
ucel zmluvy, ako aj objektivne okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzavretie. Z dékaznych prostriedkov,
ktoré tvoria obsah sudneho spisu vyplyva, Ze nebolo preukazané pri uzatvarani tejto konkrétnej
zmluvy konanie Zalovaného, ktorym by zneuzil postavenie Zalobcu ako podnikatefa na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uUvere za ucCelom, aby vyfal pravny vztah vzniknuty na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere medzi zalobcom a Zalovanym spod ochranného spotrebitelského rezimu.
Je potrebné dodat, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena v Uzkej sucinnosti Zalobcu,
ktory finanénému sprostredkovatelovi predkladal potrebnu dokumentéaciu, tiez doSlo k viacnasobne;j
komunikéacii a stretnutiam pred samotnym uzatvorenim zmluvy, teda Zalobca mal priestor jasne sa
vymedzit’ pred uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere, ¢&i pri jej uzatvarani kona ako fyzicka osoba
alebo fyzicka osoba podnikatel. Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o revolvingovom Uvere konal ako podnikatel, ¢o deklaruje skuto€nost,
Ze bol v uzatvorenej zmluve jasne identifikovany ako fyzicka osoba podnikatel a zmluva je obsahovo
koncipovand ako obchodnopravna zmluva na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti.

16. KedZe ide o obchodnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu z osobitného predpisu vyplyva pravo na podanie Zaloby
o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere podla § 137 pism. d) CSP, a preto sud prvej indtancie
spravne zalobu zamietol.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ich nahradu,
pretoze v tomto odvolacom konani mal Uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



