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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava, Bajkalska ¢&. 28, ICO: 35 763 469, proti zalovanému: C. X., narodeny dfia XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., o zaplatenie 784,32 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dria 13. maja 2016, ¢.k. 9 C 224/2015-25, v zneni opravného uznesenia zo dia 22. oktébra
2018, ¢.k. 9 C 224/2015-64, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 13. maja 2016, ¢.k. 9 C 224/2015-25, v zneni opravného
uznesenia zo dna 22. oktdbra 2018, &.k. 9 C 224/2015-64, vo vyroku, ktorym sid vo zvySku zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 13.5.2016, ¢.k. 9 C 224/2015-25, v zneni opravného
uznesenia zo dna 22.10.2018, &.k. 9 C 224/2015-64, CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovaného
zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 198,25 € s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 198,25 € od 22.6.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 2, §
53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukézané, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi fakturovanu cenu za poskytované sluzby celkom v
sume 198,25 €, preto ho na zaplatenie uvedenej sumy zaviazal, a to spolu aj so zakonnym Urokom
z omeskania, do ktorého sa Zalovany nezaplatenim fakturovanych cien dostal. Pokial ide o nérok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmluva, z ktorej plnenie
povinnosti je predmetom konania, je formularovou, vopred pripravenou zmluvou, ustanovenie o zmluvne;j
pokute nebolo dojednané individudlne, Zalovany ako spotrebitel jej dojednanie nemohol ovplyvnit, toto
dojednanie preto treba povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku.

2. Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a vyroku
o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalovany uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s pravnym predchodcom Zzalobcu so
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s., aviak Zalovany uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb



v spojeni s Dodatkom priamo so Zalobcom, a to drfia 17.10.2014, davno potom, ako spolo&nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s. zanikla zli¢enim so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Zalobca si tak v konani
neuplatfiuje postipenu pohladavku, ale pohladavku, ktora vznikla jemu. Dalej poukézal na to, ze v
Zalobe zretelne uvadza, Ze Zalovany si od zac&iatku zmluvného vztahu neplinil svoje zmluvné povinnosti,
ked neuhradzal Zalobcom vystavené faktury za dodané sluzby. Z faktur pripojenych k Zalobe vyplyva,
Ze Zalovany poénuc prvym fakturagnym obdobim nezaplatil Ziadnu z faktur za spotrebované sluzby, &¢im
porusil povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu a to riadne a v&as platit za objednané a dodané
sluzby. Vzhladom na uvedené poruSenie zmluvnych povinnosti a skutoénost, Ze zalovany, napriek
pokusom o zmier, fakturované sumy nezaplatil, Zalobca pristupil k preruSeniu poskytovania sluzieb a
k odpojeniu SIM karty Zalovaného z prevadzky. Odvolatel poukazal na § 43 ods. 1 pism. a/ Zakona o
elektronickych komunikaciach, podfa ktorého ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla
§ 43 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakona o elektronickych komunikaciach ma zalobca pravo do¢asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zalovany porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby
a zalobca opravnene preruSil a deaktivoval poskytovanie sluzieb Zalovanému. Odvolatel vytykal sudu
prvej inStancie, Ze nevzal do Uvahy skutoénost, Ze uplatfiovana zmluvna pokuta predstavuje novy typ
zmluvnej pokuty, degresivny. Tento typ zmluvnej pokuty Zalobca zaviedol potom, o mu sudy vytykali,
Ze uplatiiované zmluvné pokuty nezohladriuju kolko Easu spotrebitefovi uplynulo zo zavazku viazanosti.
Zaklad zmluvnej pokuty bol pri uzatvarani zmluvy dohodnuty vo vySke 620,- €. Pokuta v takejto vyske
zohladiuje hodnotu sluzieb, mobilného telefénu a dalSich benefitov, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému
na zaklade jeho objednavky. V sulade s rozhodovacou praxou slovenskych sidov Zalobca u Zalovaného
zohladnil po€et dni, ktoré mu uplynuli zo zavazku viazanosti a uplatnil si narok na zmluvnu pokutu
v zniZzenej (degresivnej) vyske 586,07 € oproti dohodnutému zakladu v pociatoénej vySke 620,- €.
Odvolatel poukazal na viacero rozhodnuti slovenskych sudov prvej instancie, v ktorych suady zmluvnu
pokutu povaZovali za dojednanu a uplatnenu v sulade so zdkonom a tuto Zalobcovi priznali. Podla
odvolatela sud prvej inStancie dojednanie o zmluvnej pokute nespravne pravne posudil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Odvolatel dalej vytykal sudu prvej intancie rozpor v odévodneni rozhodnutia
ohladom Dodatku k Zmluve o o poskytovani verejnych sluZieb, ked sud na jednej strane uvadza, Ze
vykonal dokazovanie Dodatkom a na strane druhej, Ze Zalobca Dodatok k Zmluve k Zalobe neprilozil.
V pripade, Ze Zalobca Dodatok nedopatrenim k Zalobe nepriloZil, sid ho mal, podla § 43 ods. 1
O.s.p., vyzvat’ na doplnenie neuplného navrhu, pripadne vo veci nariadit’ pojednavanie, na ktorom by
bol pripadny nedostatok odstraneny. Sud v8ak rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im zalobcovi
znemoznil realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K pouzitiu formularovych zmluv odvolatel uviedol, Ze je nemozné, aby pri velkom
mnozstve zdkaznikov s kazdym individualne spisoval celd zmluvu. V zaujme efektivnosti a plynulosti
poskytovania sluzieb ma k dispozicii zmluvné podklady vo formularovej podobe. Zmluva o pripojeni ma
predpisané len vSeobecné naleZitosti, ktoré su rovnaké pre vSetkych zakaznikov, osobitné naleZitosti su
iné u kazdého zakaznika, podla toho, aky program sluzieb si zakupi. Tieto su predmetom individualnych
rokovani. Dodatok k zmluve sa uzatvara vyluéne na zaklade poziadavky zékaznika s jeho vyslovnym
suhlasom, ked sa rozhodne ziskat mobilny telefén za zvyhodnenu cenu. Pokial zakaznik nechce byt
viazany zavazkom viazanosti a niest riziko zmluvnej pokuty, uzavrie so Zalobcom len zmluvu o pripojent,
na zaklade ktorej si zakupi SIM kartu. Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalovany ako spotrebitel je
dodavatelom tladeny do postavenia, v ktorom nema zmluvnu volnost. Ak zalobca vstipi do zmluvného
vztahu so spotrebitelom, tak len preto, Ze ho spotrebitel vyhladal a poZiadal o dodavanie programu
sluzieb. Odvolatel poukazal na to, Ze podla § 43 ods. 2 pism. a/ Zakona o elektronickych komunikaciach
je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla ods. 1 pism. c¢/. Odvolatel zaroven poukéazal
na to, Ze Zalovany, i ked je bezdomovec, zakupil si u Zalobcu na obdobie 24 mesiacov program sluZieb
-Happy XL NAJ“ a drahy mobilny telefén za mesacény poplatok v celkovej vyske 44,16 € bez DPH. Podla
odvolatela je zrejmé, Ze Zalovany konal Spekulativne a vstupoval do zmluvného vztahu s Umyslom
poskodit Zalobcu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnute;j
Casti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
I, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016),



dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dha 29. aprila 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil, a kedZe sa pridrziava
dovodov tam uvedenych, spravnych, odévodnenie odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje  (§
387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdbraznenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku
povazuje ale za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

5. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v

napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2
C.s.p.).

6. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi stranami bola uzatvorena Standardna formularova
spotrebitelska zmluva, ¢o je ddvodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pri tom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je
slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

7. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a jej Dodatok tuto charakteristiku spifaju. Ich su&astou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit
nemohol, kedZe boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

8. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

9. Podla§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

10. Obg¢iansky zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnd podmienku v § 53 ods. 4
pism. k/ povaZzuje aj dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti. Ide o neplatnost
absolutnu (pripad neplatnosti nie je uvedeny v § 40a Obcianskeho zakonnika), na ktoru sud prihliada
z Uradnej povinnosti.

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si U&astnici zmluvného vztahu mézu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnd pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej ur€enia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



12. V prejednavanom pripade bola vyska zmluvnej pokuty uréena v sume 620,- € za poruenie zavazku
viazanosti upraveného v bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Porusenim zavazku
viazanosti v zmysle tohto dodatku je vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovednd lehota alebo ina
osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti, Ziadost u€astnika o prenesenie
telefénneho Cisla k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto
Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby uc€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od zmluvy.

13. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypovede zmluvy a Ziadosti o prenesenie telefénneho
Cisla priamo odporuje ustanoveniam zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Podla § 44 ods. 4 citovaného zakona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba,
zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas uréitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

14. VySSie uvedené ustanovenie bez ohfadu na to, Ze Zalovany sa v dodatku k zmluve zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpecit, aby
zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela
sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukoné&enie zmluvy v désledku prenesenia
telefénneho €isla k inému poskytovatelovi sluzby nemozno hodnotit’ inak ako odradzujucu podmienku a
postup, teda ako podmienku neprijatefnu, spdsobujucu znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

15. Ustanovenie § 44 ods. 11 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov umoziuje u€astnikovi vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu na dobu
neurcitt z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

16. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb mé charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neur€itu a to
bez ohladu na Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. VyuZitie
zakonom danej moznosti vypovedat' zmluvu nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu aj dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby nie je mozné povazovat za akceptovatelné a to napriek tomu, Ze sa Zalobca snazil zohladnit
Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas
plynutia doby viazanosti do dfia preruSenia poskytovania sluzieb pre nezaplatenie sumy za poskytnuté
sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemozno neprihliadnut na vySku pohladavky
vzniknutej porudenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb
v plnej vySke, avSak zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
vySku pohladavky takto vzniknutej vibec nezohladriuje (pohladavka moze predstavovat len East’ ceny
poskytnutych sluzieb). Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dfia prerusenia poskytovania
sluzieb v dbsledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, priCom vSak prerusenim poskytovania
sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dlzného
zavazku zo strany spotrebitefla a opatovné obnovenie poskytovania sluzieb. Tato okolnost majuca
podstatny vplyv na vy$ku zmluvnej pokuty zohfadnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana
teda umoZziuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
podstatne prevysujucej pohfadavku vzniknutd porudenim zavazku zaplatit’ sumu poskytnutych sluzieb.

18. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku a
viazuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb bez zohfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe vyrazne znevyhodiiuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.



19. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked v odévodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu, priCom Zalovany uzatvoril zmluvu priamo so Zalobcom,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny nedostatok nemal vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo veci samej, ked z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie posudzoval
dotknutu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa jej obsahu.

20. Zo spisu predlozeného odvolaciemu sudu je zrejmé, Zze Zalobca k zalobe pripojil, okrem Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dha 13.10.2014 aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb uzatvoreny diha 17.10.2014, z obsahu ktorého pri posudeni Zaloby vychadzal. Preto ani rozpor
v oddvodneni rozhodnutia suvisiaci s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

22. Zalobca podal odvolanie aj proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania, v ktorom
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a to podfa § 142 ods. 2
O.s.p. s poukazom na to, Ze Uspech zalobcu bol len €iastoény. Podfa citovaného ustanovenia ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze Zalobca mal v prejednavanej veci uspech
v rozsahu 25,28 % a Zalovany v rozsahu 74,72 %, Cisty Uspech Zalovaného tak predstavoval 49,44
%, v rozsahu ktorom bolo spravne Zalovanému néhradu trov konania priznat. KedZe v8ak Zalovany
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie nepodal, odvolaci sud rozhodujuc za ucinnosti C.s.p.,
s poukazom na €&l. 16 ods. 3 zakladnych principov (v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila) rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil aj vo vyroku o trovach konania.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznava néarok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druh&a C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



