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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., o zaplatenie 6 373,57
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 8. aprila
2019, €. k. 8Csp/233/2018-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti ¢asti zaloby a vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 8. aprila 2019, €. k. 8Csp/233/2018 - 70 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 373,57 eura, urok vo vyske 592,66 eura, s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 6 373,57 eura od 14. 02. 2018 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 592,66 eura od 14. 02. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1.2. V Casti o zaplatenie uroku 8,29 % ro¢ne zo sumy 6 373,57 eura od 14. 02. 2018 do zaplatenia sud
Zalobu zamietol.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok vocéi zalovanému na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 30. 11. 2018
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 6373,57 eura, urok 592,66 eura, obchodny
urok vo vyske 8,29 % roéne z nezaplatenej istiny 6373,57 eura od 14. 02. 2018 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,05 % z nezaplatenej istiny 6373,57 eura od 14. 02. 2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 11. 11. 2015 jeho pravny
predchodca (Sberbank Slovensko a.s.) zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 626729, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 7 000 eur. Zalobca z dévodu porusenia ustanoveni o splacani Gveru
vyhlasil diia 13. 02. 2018 splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu celej dlZznej sumy vo vySke 7
014,82 eura. Zalovany zaplatil len sumu 1 273,62 eura, ktora bola zapogitana na urok 591,19 eura, na
istinu 626,43 eura, poistné 56 eur, teda nezaplatena istina zostala 6 373,57 eura.



3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavrel Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu dria 11. 11. 2015. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 7 000 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesac¢nymi splatkami vo vyske 100,63 eura v obdobi 96 mesiacov,
vZdy k 20. driu v mesiaci. V zmluve bola urokova sadzba dohodnuta fixna do splatnosti vo vyske 8,29 %
ro¢ne, RPMN vo vySke 8,61 %, priemerna RPMN vo vyske 11,01 %, celkové naklady boli uréené sumou
9 660,48 eura. Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. PredloZzenymi vypismi z uctu a
prehladmi o transakciach na uverovom ucte povazoval sud preukazané realizované finanéné operacie
na uverovom ucte Zalovaného, ktory na splatkach uhradil sumu 1 273,62 eura, ktora bola zapocitana na
urok, poistné a istinu. Podla prehladu splacania, predloZzeného Zalobcom, neuhradena istina je 6 373,57
eura. Zalovanému bolo oznamené predéasné splatenie tveru diia 13. 02. 2018 v sume 7 014,82 eura.
Po zosplatneni Uveru Zalovany nezaplatil Ziadnu uhradu.

4. Konétatoval, ze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Sud povazoval za
preukazané, Ze ku driu 13. 02. 2018 bol uver pre porudenie povinnosti zo strany Zalovanej zosplatneny.
Zalovan( sumu vo vyske 6 373,57 eura spolu s obchodnym trokom vo vyske 592,66 eura a trokov z
omeskania 5,05 % zo sumy 6 373,57 eura od 14. 02. 2018 do zaplatenia - v tejto ¢asti mal sud Zalobu
za plne dévodnu a v tejto Casti jej vyhovel.

5.1. V asti uplatneného naroku na zaplatenie obchodného uroku vo vyske 8,29 % rone z nezaplatenej
istiny 6 373,57 eura od 14. 02. 2018 do zaplatenia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Obchodny urok
bol su¢astou kazdej jednej splatky uveru, ktoré boli ku driu 13. 02. 2018 pred€asne zosplatnené, teda
priznanie Zalobcom uplatneného zmluvného droku je duplicitnym narokom. Sud poukéazal i na to, Ze
Zalobca ma narok na zmluvny - obchodny urok len do ¢asu uginkov vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (ktorej zmysel spoCiva v pred€asnom zosplatneni zavdzku dlZznika z dévodu poruSovania
zmluvnych povinnosti dlznikom). Vzhladom aj na u¢el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné
uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov platia len
do splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diznik v omeSkani a musi platit droky z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, o by spOsobovalo zna¢nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
a tym treba povazovat cely dih za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto
suvislosti sud poukazal i na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné
dojednanie, ktoré by zavézovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
S poukazom na uvedené sud Zalobu, v €asti uplatneného zmluvného - obchodného uroku, ktory Ziadal
Zalobca, ako neddévodnu zamietol. Poukazal aj na rozhodovaciu prax vy3Sich sudov (napr. KS NR
rozsudok sp. zn. 6Co/142/2018, 9C0/165/2018, 5C0/68/2018, 5C0/86/2018).

5.2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 488, § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (OZ) s poukazom na ¢lanky 6 ods. 1, 8 zakladnych zasad CSP, § 150
ods. 1, 2, § 149, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 CSP.

6. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a kedze
Zalobca mal vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym udradnikom samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (tykajuceho sa zmluvného uroku) podal Zalobca v zdkonnej
lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a Zalovaného zaviazal zaplatit nahradu trov konania.

8. Uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika,
konstatujuc, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby poZzi¢anych pefaznych



prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky uUver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou
lehotou splatnosti, je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia

spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

9. Obsahom zavazku dIznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,
samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

10. Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritefl vyuzit, ak je diznik v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo
veritela, aby dlznik vratil dIZna sumu s arokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o
pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horsieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika.

11. Na podporu svojho nazoru citoval €asti odévodneni rozhodnuti krajskych sudov: napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29. 11. 2017, rozsudok Krajského
sudu v Nitre &. k. 8Co/193/2017-88 zo dia 07. 12. 2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
7C0/366/2017-84 zo dia 30. 11. 2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/116/2017 z 19. 06. 2018,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 z 29. 05. 2018, Krajského sudu v PreSove €.
k. 11Co/36/2018-115 zo dria 13. 09. 2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/346/2017
zo dna 28. 09. 2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/4/2018-103 z 11. 12. 2018.

12. V zavere poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 21. 08. 2014 a legislativny navrh
z roku 2013, neskor prijaty ako zak. €. 106/2014 Z. z. v zneni (§ 53 ods. 9) ,uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565, s tym, Ze navrhovana
zmena (v uvedenej Casti) nebola nikdy legislativne prijata a zakon €. 106/2014 Z. z. ani zZiadna ina
zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP,
ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhladsenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby a o trovach konania podla § 387 ods.
1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy, ako aj judikaturu a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, uvedenymi
v jeho odévodneni.



17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze zmluvny
urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny
zmluvny drok. Zmluvny urok je vlastne odmena veritefa za poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi.
Ak teda veritel poskytne dlZznikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru, ako aj pravo
na zmluvné Groky, ak sa tak s dlznikom dohodli, a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je vSak
odliSnym pravnym instititom oproti uroku z Gveru a je definovany v ustanoveni § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis®.

19. V preskumavanej veci predmetom odvolania bol urok z uveru vo vySke 8,29 % ro¢ne zo sumy 6
373,57 eura, €o vyplyva z vykonaného dokazovania prvoin§tanéného sudu, teda bolo potrebné posudit,
Ci Zalobca ako veritel, ktory zosplatnil Gver, ma nadalej po zosplatneni narok na zmluvné uroky.

20. Hoci v tomto pripade Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy a mozZno suhlasit' s nazorom odvolatela,
Ze aj po odstupeni od zmluvy v zmysle § 506 ObZ ma veritel dalej narok na urok z omeskania tak
ako konstatuje teoretické vymedzenie pohladu na problematiku, podfa ktorého ,Vzhladom na Specificky
u€inok odstupenia na trvanie zavazku diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (pozri komentar k §
505), nedochadza odstupenim od zmluvy ani k zaniku naroku veritela na urok z omes8kania (§ 369 ods.
1), ktory je diznik povinny platit aZz do zaplatenia“ (Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar.
4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013,1398 s., a niZSie uvedené zavery o osude uroku su totozné
aj pre pripad odstupenia od spotrebitelskej uverovej, resp. obdobnej zmluvy. Rozhodujucim kritériom
pre obdobnost' odstupenia od zmluvy s U€inkom zosplatnenia a pred€asnym zosplatnenim je ,strata“
povinnosti (dohodnutej moznosti) splacat’ uver splatkami.

21. Splatenim Uveru sa rozumie vratenie Uveru veritelovi aj s urokmi z Uveru, ak boli dohodnuté medzi
veritefom a dlznikom, pri€¢om uroky z Uveru treba chapat ako odplatu za poskytnuty Gver. Zosplatnenim
uveru je vSak treba rozumiet ur&enie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi arokmi z Gveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dih v
splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Gveru a veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Gveru, vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia Uveru. Veritel ma tak
pravo ziskat hned spat pozi¢anu pefiazni sumu a diznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema ziaden
pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté finan¢né prostriedky a veritel uz nema pravo,
aby si voci diZznikovi uplatfioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba
diznik, v danom pripade spotrebitel. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze po zosplatneni Gveru uz
veritel nema narok na uroky zo splatok uveru po zosplatneni, kedZe od zosplatnenia Uveru nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

22. Ak teda spotrebitel uz po zosplatneni Uveru nema pravny titul mat u seba periazné prostriedky z
uveru, potom uz ani nie je dévod na to, aby dodavatel (veritel) inkasoval uroky z uveru, ktoré by mu
patrili len vtedy, ak by ich opravnene mal a uzival ich diZnik (spotrebitel). V opa&nom pripade
by doslo k ustavne nekonformnému a nezakonnému stavu, kedy by sa de facto popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny v obsahu zavazku (zosplatnenie uveru) a veritel by mal pravo na droky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, avSak spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by mu
vyplyvali zo zmluvy pred takouto zmenou.

23. Jednorazovym zosplatnenim Uveru zo strany dodavatela vznika spotrebitefovi povinnost’ vratit’ celd
sumu poskytnutého Gveru, navySenu o uUroky ku dfiu zosplatnenia a ak sa potom (po zosplatneni)
spotrebitel omeska s plnenim, ma dodavatel (veritel) narok len na z ome8kania zo sumy uvedenej v
zosplatneni.



24. Odvolaci sud dalej navySe poznamenava, Zze ak by doSlo (resp. pokial ide) k dohode medzi
dodavatelom (veritelom) a spotrebitelom (dlZnikom) o tom, Ze spotrebitel ma popri urokoch z omeskania
platit’ po splatnosti pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia az do splatenia Uveru, takato dohoda by
spOsobovala znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, ktorého postavenie by vyrazne zhorSovala a
tak by vyvolavala hrubd nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel nesporne
je. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu. Na tomto vyklade sa ustdlila aj sidna prax, ni€¢ na tom nemeni ani
citované ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, o ktoré opiera
svoje odvolanie Zalobca, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit urok za ¢asové obdobie od
poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia. Tento vyklad povaZuje za Ustavne akceptovatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri uznesenie V. US 476/2012-14 zo diia 18. septembra 2012).

25. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietavej ¢asti vyroku rozsudku zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

26. K tvrdeniam veritelov, Ze Zalobca ma narok na odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v
zmluve v zmysle Obchodného zakonnika odvolaci sud poznamenava, Ze toto pravo mu nebolo upreté,
pokial ide o dohodnuté uroky do zosplatnenia istiny, avdak ina je situacia, pokial ide o narok na uroky
z uveru po zosplatneni Uveru (odstupeni od zmluvy), na ktoré uz narok nema, kedze urok z uveru
je cena penaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie toho, kto uver prijima
na dohodnutu dobu, a teda ak ddjde k zosplatneniu Uveru, dochadza tym aj k zmene v obsahu tohto
zavazkového vztahu ohfadne dohodnutej doby, a prave preto uz nemdze veritel poZzadovat' Uroky z
Uveru po zosplatneni, ale ma narok len na uroky z uveru do zosplatnenia uveru, kedZe na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy maju pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa mali pouzit normy obchodného prava, v danom pripade Obchodného zakonnika.

27. Aj podla rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

28. Odvolaci sud pozna existenciu rozdielnej praxe sudov, pri¢om z pohladu priklonu sa k vysSie
uvedenému nazoru poukazuje na obdobnu pravnu argumentaciu vyslovenu v rozhodnutiach napr.
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dia 30. 06. 2015, alebo Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dfia 28. 07. 2015, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/181/2018
zo dfia 24. 07. 2019. Obdobne je tomu tak aj na samotnom Krajskom sude v Nitre, kde je €ast senatov s
nazorom o moznosti kumulacie urokov a urokov z omeskania po pred€asnej splatnosti (spotrebitelského)
Uveru, ale aj senaty, ktoré sa obdobne, ako aj spor prejednavajuci senat 5Co, priklanaju k nemoznosti
takej kumulacie (pozn.: nejde ani tak o kumulaciu, ako 0 nemoznost priznat Urok po zosplatneni a potom
uz len sankéné uroky z omeskania), napr. senat 9Co v rozhodnuti €. k. 9C0/57/2019-130 zo dria 19.
02. 2020. Nejde v3ak o nazorové ,pretlacanie sa (€oho je viac), ale o poukaz na existenciu dvoch
relevantnych nazorovych smerov, pri€om odvolaci sud sa priklonil k tomu, ktory bol prezentovany vyssie.

29. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. V odvolacom konani uspednému zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



