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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu Y. J., Y.. X.X.XXXX, E., E. XX/X, zast.
JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, Kralovsky Chimec, Majlatha 2518/14, proti zalovanej N.Y. N., Y..
XXX XXXX, C., R. XX/XX, zast. JUDr. Dusanom Szabéom, advokatom, Kralovsky Chimec, Nemocniéna
7,0 zapl. 12900 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 13C/18/2017-157 z 27.3.2019 Okresného
sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vzamietavej ¢asti do sumy 2 800 eur a v prevySujucej Casti zruSuje rozsudok
a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta a Il. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne oddvodnil, Ze Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut’ a uviedol, &im svoje stanovisko odévodnila.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a ustalil skutkovy a pravny zaver citujuc znenie § 657, § 658
0ds.1,2 O. z.. Konétatoval, ze vykonanym dokazovanim mal nesporne preukazané tvrdenie Zalobcu,
Ze 15.11.2013 previedol 10 100,- eur bezhotovostnym spésobom zo svojho U¢tu na ucéet zalovanej,
ktora tuto skuto&nost v konani nepoprela, preto ju sud povaZoval za nespornu a pri dokazovani z nej
aj vychadzal. Z vypovede stran sporu, vysluchu svedkov mal preukazané to, Ze sa Zalobca, Zalovana a
druh Zalovanej V. X., (spoludiznik vo vztahu k banke, ktora poskytla uver vo vySke 58 000,- eur) dohodli,
Ze takto ziskané peniaze budu z Casti pouzité na uhradu dlhov Zalovanej, ktora by o uver poziadat
nemohla, lebo banka by jej, vzhfadom na jej prechadzajucu platobnu disciplinu, Uver neposkytla, ale
ktora ako zabezpeku za tymto ucelom poskytla svoj rodinny dom, z €oho mozno usudzovat, Ze takto
ziskané peniaze mali byt v prvom rade pre Zalovanu pre jej uc€ely. Tieto tri osoby medzi sebou dohodli
aj na spOsobe splacania uveru vo vztahu k pefiaznému Ustavu, ako aj vo vztahu k Zalobcovi, ktory sa
zaviazal uver splacat mesacnymi splatkami zo svojho U&tu, no suhlasil s tym, Ze Zalovana mu kazdy
mesiac vrati nim zaplatenu splatku Uveru, a to prostrednictvom Uctu spoludlznika, druha X.a. Existenciu
dohody o splacani p6zi¢ka Zalovanou Zalovanému preukazuje a potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze sa
uver takymto spésobom viac ako 5 rokov splacal, a Ze z uctu spoludiznika V. X. na u&et Zalobcu bolo
poukazanych 43 splatok, ¢o spolu predstavuje 15 080,- eur, teda viac neZ suma, ktora bola zalobcom
na ucet Zzalovanej vo vySke 10 100,- eur poukazana 15.11.2013.

2.1.V konani nebolo preukazané, Ze aj zvySnu €ast pefazi, ktoré Zalobca prevzal z titulu Gveru od banky
poskytol, resp. odovzdal Zalovanej a nebolo preukazané ani to, na aky ucel tieto peniaze Zalobca pouZil.
Pokial teda sa sam rozhodol z uveru €ast 10 100,- eur Zalovanej poukazat na ucet a tato mu peniaze
mesacne splacala dohodnutym spésobom prostrednictvom svojho druha V. X., a takto mu vrétila viac,



nez od Zalobcu ziskala, tuto pdzicku mu vratila dokonca aj preplatila, preto v tejto ¢asti sud zalobu
zamietol. Pre Uplnost povazoval za potrebné uviest, Ze pokial Zalobca zaplatil s titulu tohto uveru banke
sam 1 732 eur, aby prediSiel exekucii resp. zalobe na sud, splacal iba to, ¢o vo vztahu k veritelovi bol
povinny plnit, s &im Zalovana nema ni¢ spolo¢né. DIZnikom v tomto uverom vztahu bol totiz Zalobca
a spoludlznikom V. X.. Zalovana vo vztahu k veritelovi vystupovala iba ako vlastni¢ka nehnutelnosti,
ktora sluzila ako zabezpeka pri tomto uverovom zmluvnom vztahu. Z toho dévodu neuloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ani sumu 1 732 eur hoci to Zalovana uznavala a bola ochotna zalobcovi
tuto sumu vratit' lebo bolo preukazané, Ze svoj dih voci zalobcovi spinila a nad ramec toho nie je povinna
platit’ viac.

2.2.V konani nebolo preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo k Dohode o podstatnych nalezitostiach
Zmluvy o pdzi¢ke vo vztahu k druhej pozicke, ktora mala byt poskytnuta Zalovanej vo vyske 2 000,- eur
pri bankomate v obci Cafa 15.11.2013 a odovzdana v hotovosti. Zalobca sice preukazal, Ze v tento defi
zo svojho uctu takuto hotovost vybral, no v konani nepreukézal, Ze tieto peniaze Zalovanej skuto€ne aj
odovzdal. Jeho slova mali byt potvrdené svedeckou vypovedou druzky R. N., ktora v3ak pred sudom
uviedla, Ze nebola osobne pritomna, ked sa peniaze z bankomatu vyberali, a preto nemohla potvrdit
sudu ani existenciu Dohody o p6Zic¢ke ale ani odovzdanie a prevzatie pefiazi medzi stranami sporu. O
tejto zalezZitosti sa svedkyria dozvedela iba sprostredkovane z po&utia od Zalobcu, Zzalovanej a jej druha
V. X.. Tvrdenie zalobcu preto v tomto ohlade nemohol povazovat za preukazané a pre neunesenie
ddkazného bremena vo vztahu k tomuto naroku jeho Zalobu taktiez zamietol.

2.3.Po vykonanom dokazovani povazoval sud aj narok z titulu tretej péziCky vo vySke 800,- eur za
nepreukazany, lebo rovnako ako v predchadzajicom pripade, v konani Zalobca nepreukazal, Ze sa so
Zalovanou dohodol na podstatnych nalezitostiach Zmluvy o p6Zzic¢ke. KedZe Zalovana, ako to potvrdila
aj svedkyfia R. N., peniaze vo vySke 800,- Eur na jar r. 2014 osobne od Zalovaného neZiadala a sa s
nim o nalezitostiach Zmluvy o p6zi¢ke nedohodla, preto k uzavretiu Zmluvy o p6zi¢ke nedoslo ani len
ustne. Odovzdanie pefiazi v kuchyni rodinného domu Zalovanej do vlastnych ruk v hotovosti potvrdila
iba dcéra Zalovanej, ktora Zije v druzobnom vztahu so Zalobcom, je citovo viazana nanho, s ktorym
ma maloleté dieta, a ktora vo vztahu k Zalovanej ma negativny postoj lebo dihé roky za fiu s druhom
uhradzali mnozstvo jej dizéb, €o rodinu finanéne velmi zataZzilo, preto v tomto ohlade jej vypoved
nemohol povazovat za hodnovernu a tvrdenie Zalobcu o existencii tejto p6ziCky za preukazané, kedze
inym spdsobom svoje tvrdenie v konani preukazat nevedel. Vzhladom na to, Ze Zalobca neuniesol
dékazné bremeno v konani ohfadom Zmluvy o p6Zi¢ke vo vySke 2 000,- eur a Zmluvy o pOzi¢ke vo
vyske 800,- eur, jeho Zalobu sud zamietol.

2.4.Zalobca v konani navrhol vykonat dbékazy na preukazanie tvrdenia o tom, e Zalovana mala v
minulosti nespogetné mnozstvo dIzdb, vo viacerych pefiaznych ustavoch, ktoré z &asti uhradil Zalobca,
¢im chcel poukazat na jej platobnu disciplinu v inych Uverovych vztahoch a poskytnut’ sidu ucelenejsi
prehfad o nezodpovednom pristupe Zalovanej k plneniu si zmluvnych uverovych povinnosti vo vztahu k
veritelom v minulosti. Sud od vykonania dbkazu v tomto smere upustil, pretoZe osloveni veritelia na vyzvu
sudu, ani po urgencii nereagovali a v kone€nom désledku sprava veritefov v tomto ohlade by nemala
pravny vyznam, kedZe sa tykala obdobia spred 15.11.2013, teda obdobia, ktoré nebolo predmetom tohto
sporového konania. Zaroven povazoval za potrebné uviest aj to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca Zalovanej
vytykal jej nezodpovedné spravanie v Uverovych vztahoch, nezmyselné zadlZovanie sa, nespolahlivost
alahostajnost, sam jej v takomto spravani pomahal, a to aj napriek tomu, Ze tymto vlastnu rodinu ohrozil
a finanéne poskodil. Nie je preto v sulade s dobrymi mravmi ani také spravanie, ktoré podporuje a
schvaluje konanie Zalovanej hoci je zrejmé, Ze dlhy, ktoré takto vzniknu, nebude méct splacat.

2.5.0 trovach konania rozhodol podla §255 ods.1 CSP tak, Zze uspesnej Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vysSke rozhodne podfa § 262 ods.2 CSP, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca (€. I. 170 - 171) v celom rozsahu a navrhol, aby
Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok sudu I. in§tancie zmenil podla § 388 CSP, vyhovel navrhu
a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 12 900,- eur s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
12 900,- eur od 3.10.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania na sude I. indtancie a v odvolacom konani v rozsahu 100 %, alternativne
podla § 389 ods.1 pism./c CSP zruSil napadnuty rozsudok sudu . indtancie a vec vratil sudu I. inStancie
za ucCelom opatovného prejednania a rozhodnutia veci. Podfla jeho nazoru su dané odvolacie dévody
podla § 365 ods.1 pism. a), b), d), f), g), h) CSP.

3.1.Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim preukazal v konani na sude, Ze v troch pripadoch pozical
Zalovanej sumu 10 100,- eur, 2 000,- eur a 800,- eur, celkove 12 900,- eur, ktord sumu Zalovana mu



nevratila po pisomnej vyzve. Sud vykonal dokazovanie vo veci, aviak vykonané dbékazy vyhodnotil
nespravne vo vzajomnych suvislostiach a vyslovil nazor, Ze medzi Zalobcom, Zalovanou a druhom
Zalovanej (V. X.) doSlo k dohode o ziskani Uveru a o naslednom splateni, avSak dokazmi toto tvrdenie
a usudok sudu nebol preukazany. Zalobca uzavrel s pefiaznym Ustavom Gverovi zmluvu, ktor( ako
spoludiZznik uzavrel aj V. X., na z&klade ktorej Slovenska sporitelfia a.s. poskytla uver vo vySke 58
000,-eur, z ktorej sumy 13.11.2013 banka poukéazala na Géty, ktoré urgil spoludiznik V. X. C.. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 14 023,44 eur a sumu 15 918,14 eur na ucet Cislo: 5033621690/0900.
Platby, ktoré realizoval V. X. na u&et Zalobcu boli platbami, ktorymi platil tito sumu, o pouZiti ktorej
rozhodol sam V. X.8. Mylne sa uvadza v rozsudku, Ze spoludlznik takto platil splatky priblizne 5
rokov, lebo od decembra r. 2017 uz splatky nesplacal a zmluva bola uzavreta 11.11.2013. Zalobca z
prostriedkov, ktoré obdfzal na svoj uet poukazal na Ucet Zalovanej sumu 10 100,- eur, ktoru skuto&nost’
preukazal vypisom z Uctu a ktoru skuto€nost Zzalovana aj uznala, avsak tvrdila, Ze Zalobca jej poukazal
na ucet tuto sumu, potvrdila, Ze tuto sumu mu nevrétila a zaroven uviedla, Ze to splaca s druhom
napriek tomu, Ze na vyzvu pravneho zastupcu pred podanim Zaloby na sud uvadzala raz, Ze ona nema
dlh a potom uvadzala, Ze to bolo z toho dévodu, Ze Zalobca jej dihoval. Zalobkyfa v ramci svojho
vysluchu 12.9.2018 stale sa na to odvolavala, Ze ona sa nepamatéa alebo preukazatelne klamala, ked
tvrdila, Ze v minulosti Zalobca jej neposkytol pdzi¢ky, z ktorych sa hradili jej dlhy v PoStovej banke
a.s., v Prvej stavebnej sporitefni a.s. alebo v inych pefiaznych Ustavoch. To, Ze Zalovana klamala bolo
preukdzané spravami z tychto institucii, ktoré objektivne preukazali, Ze v minulosti Zalobca pozical
Zalovanej vysoké sumy, ktoré hradil priamo tymto pefiaznym Ustavom. Sud si osvojil tvrdenie Zalovanej,
Ze doslo k spoloénej dohode o spbésobe vyberu Uveru a o Uhrade napriek tomu, Ze tato skuto¢nost
nebola preukazana a nie je preukazané ziadnym dékazom to, Ze mesacné splatky hradila Zalovana, lebo
tieto boli poukdzané po obdfzani vyplat alebo déchodku V. X. a Zalovana nebola u&astni¢kou Gverovej
zmluvy. Splatky platil V. X. za &ast Gveru, ktora suma bola poukazana na nim uvedené Géty. Zalobca
sumu 10 100,- eur pozZi€al Zalovanej a Zalovana tuto sumu nezaplatila. Preto Zalobca ma za to, Ze v
sulade so zakonom sa domaha zaplatenia sumy 10 100,- eur, ktord sumu pozi¢al Zalovanej.

3.2.Ma za to, Ze jednoznacne preukazal péziCku vo vyske 2 000,- eur, vyber ktorej sumy preukazal
vypisom z uctu v penaznom ustave a poZi¢anie sumy jednoznalne bolo preukazané vypovedou
svedkyne dcéry Zalovanej R. N., ktora potvrdila, Ze o tejto skutoénosti ma vedomosti a neboli to nepriame
dbkazy, ale priamy dbkaz a to formou informacie od Zalovanej a aj od V. X., lebo ked sa vrétili z pobocky
Slovenskej sporitelni a.s. v Cani, tak po&ula to od vSetkych, Ze suma 2 000,- eur bola Zalobcom Zalovane;
pozitana. Dal$im dokazom je aj vysluch V. X. na pojednavani 2.11.2018, ked potvrdil, Ze sa jednalo o
sumu 2 000,- eur pre pani N., ktora bola znama Zalovanej a vybavila Uver na tejto pobocke, zaroven
potom tvrdil, Ze pani N. 2 000,- eur mu vratila na jeho uget. Zalobca tuto sumu pozi¢al a odovzdal
Zalovanej a vypoved svedka X. potvrdzuje tuto skutoénost.

3.3.Takisto v konani preukazal pdziCku pre Zalovanu vo vySke 800,- eur, aviak zisteny skutkovy stav
sud neinterpretoval spravne, nakofko svedkyria R. N., dcéra Zalovanej jednoznacne potvrdila, Ze za jej
pritomnosti Zalobca odovzdal Zalovanej sumu 800,-eur, lebo predtym ju pozZiadal o poskytnutie p&zicky,
av8ak ona nemohla jej vyhoviet a tak Ziadala priamo od Zalobcu p6Zi¢ku vo vyske 800,- eur a Zalobca
v hotovosti za pritomnosti svedkyne jej odovzdal tato sumu.

3.4.Sud nespravne vyhodnotil a bol toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tejto veci,
av8ak vykonané dOkazy dostato&ne preukazuju nim tvrdené skuto€nosti a je potrebné z nich vyvodit
zaver, Ze on Zalovanej poskytol pdzi¢ky v celkovej vyske 12 900,- eur a zalovana tieto p&ziCky nevratila.
sa nepamata, ¢o je zarazajuce vzhladom na to, Ze sa jednalo o sumy, ktoré niekolkonasobne prevySovali
mesacny prijem Zalovanej, avSak po vysluchu svedkyne svojej dcéry Kornélii Molnarovej na pojednavani
2.11.2018 uviedla, Ze ,svedkyna hovorila mozno pravdu”. Toto jediné vyjadrenie fakticky potvrdzuje
pravdivost tvrdeni Zalobcu a pravdivost vypovede svedkyne R. N., Ze sa jednalo o redlne poskytnutie
3.5.Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 384 ods.1 a nasl. CSP vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, zopakoval sam vratane vypocutia zvukovych nahravok na pojednavani, vypovede Zalovanej,
svedkyne R. N., aj V. X. v zaujme objektivizacie zisteného skutkového stavu vo veci. Zalobca pdzicky
poskytol s dobrym umyslom, lebo chcel poméct Zalovanej tak, ako jej poskytol péZicky aj v minulosti,
nezisStne a ktoré Zalovana nevratila, zneuzila jeho dbveru a spravala sa v rozpore s dobrymi mravmi,
ked poskytnuté pdzicky nevratila a sa odvolava na to, Zze sa nepamata na tie p6zicky. Celu vec je
potrebné hodnotit' aj z toho hfadiska, Ze Zalobca pristupoval k celej zaleZitosti , Ze sa jedna o matku
jeho druzky a chcel jej pombct v tazkych finanénych situaciach, ktoré sa pravidelne opakovali a nikdy
ho ani nenapadlo, Ze Zalovana zneuzije jeho déveru a ochotu mu poméct. Navrhol, aby Krajsky sud v



KoSiciach vyhovel jeho odvolaniu v celom rozsahu, napadnuty rozsudok sudu I. inStancie zmenil, podla
§ 388 CSP, vyhovel navrhu a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 12 900,- eur s 9 %-nym Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 12 900,- eur od 3.10.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude I. in§tancie a v odvolacom konani v
rozsahu 100 %, alternativne podfla § 389 ods.1 pism./c CSP zrusil napadnuty rozsudok sudu I. inStancie
a vec vratil sudu I. indtancie za u€elom opatovného prejednania a rozhodnutia veci.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana (&. I. 181-182), ktora uviedla, Ze v podanom odvolani
Zalobca uvadza také dbévody, ktoré podfa jeho nazoru oddvodiuju postup na zruSenie ale nie na
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalobca odvolacie dévody vymedzil uvedenim konkrétneho
ustanovenia CSP a jednotlivych pismen konkretizujucich tieto dévody. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné sa vyjadrit ku vSetkym uvedenym odvolacim dévodom.

4.1.Prvym odvolacim dévodom je § 365 ods.1 pism. a) CSP, odvolanie podal Zalobca a v podanom
odvolani neuviedol skutoCnosti, ktoré by preukazali nesplnenie konkrétnej procesnej podmienky. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze nie je dany tento odvolaci dévod.

4.2.Druhym odvolacim dévodom je dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. b) CSP. Déslednym
preStudovanim tohto odvolania nezistila resp. nebolo poukdzané na konkrétny nespravny procesny
postup zo strany sudu, ktory by znemoznil uskutoénenie procesného prava zalobcu. Neuviedol ani
konkrétne procesné pravo patriace mu ako zalobcovi, ktoré nemohol uskuto¢nit a ¢o malo za nasledok
poruSenia prava na spravodlivy proces.

4.3.Tretim odvolacim dévodom je dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. d) CSP. Zalobca ani v tomto
pripade nepoukéazal vo svojom odvolani na konkrétnu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti by som chcel uviest, Ze v tomto pripade sa ma jednat’
o taku vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a teda nie akukolvek vadu.
4.4 Stvrtym odvolacim dévodom je dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. f) CSP, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca vo svojom odvolani poukazuje
predovSetkym na tento dovod, ked podfa jeho nazoru sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Z hfadiska predmetu sporu za podstatné povaZzuje to, ¢o sud presne
rozviedol v bode 27 a 28 vo vztahu k sume 10 100,-€. Poukazala na to, ze v tomto pripade spravne
zistil skutkovy stav na zaklade vykonanych ddkazov. Spravne zistil, Ze Zalobca a Zalovana a V. X. sa
dohodli, Ze Zalobca zoberie Uver vo vyske 58 000,-€ a tato suma bude pouzita na splacanie dizéb
Zalovanej. Z takto poskytnutého Uveru na uéet Zalobcu nasledne Zalobca poskytol sumu 10 100,-€ na
ucet Zalovanej. Jedna sa o peniaze, ktoré nasledne splacala Zalovana spolu s V. X. najprv na ucet
Zalobcu a nasledne priamo pefiaznému Ustavu uz nie cez ucet Zalobcu. Spravne sud vyhodnotil dbkaz
o existencii takejto dohody medzi vy$Sie uvedenymi troma osobami. Pravdivost a platnost tejto dohody
preukazovalo samotné spravanie zalobcu, Zalovanej a V. X.. Od roku 2013 bolo splatenych 43 splatok,
¢o predstavuje 15 080,-€ a v tomto splacani uvedenym spésobom Zalovana spolu s V. X. pokraduju aj v
sucasnej dobe. Snahou Zalobcu v tomto konani bolo riesit iba sumu 10 100,-€ vytrhnuta z kontextu, Ze
tato suma poskytnuta Zalobcom akoby nepatrila do sumy, ktora predstavovala poskytnuty Uver vo vyske
58 000,-€ a to napriek tomu, Ze samotny Zalobca uznal, Ze sa jednalo o 10 100,-€ z penazi ktoré boli
poskytnuté v celkovej vySke 58.000,-€ ako uver. Vo vztahu k pdzi¢ke vo vyske 2000,-€ ktora mala byt
poskytnuta 15.11.2013 vybratim z bankomatu v Obci Cafia a odovzdanie v hotovosti, tvrdi, Ze zo strany
Zalobcu neboli produkované také dékazy, ktoré by nespochybriovali vznik zmluvy o pdZi¢ke. NaleZitosti
poZadujuce zdkonom na vznik takéhoto zmluvného vztahu. Je potrebné aj v tejto suvislosti zdoraznit,
Ze aj tato suma mala byt su€astou poskytnutého uveru vo vyske 58 000,-€, ktort ako uz uviedla s V.
X. splacaju.

4.5Vo vztahu k poskytnutej p6zicke vo vySke 800,-€ chybaju také udaje, ktoré by nespochybriovali
vznik tohto pravneho vztahu a minimalne nalezitosti takejto zmluvy. Snahu viest dokazovanie Zalobcu
v smere, Ze mala pOzi¢ky resp. kolko pdzZi€iek a od akych pefaznych a nepenaznych intitucii povazuje
za zbytoéné, nakolko Ziadnym sp6sobom nemohli a ani v buducnosti nemézu prispiet k objasneniu
skuto€nosti podstatnych pre predmet sporu.

4.6.Piatym odvolacim dévodom Zzalobca uvadza § 365 ods.1 pism. g) CSP. V celom odvolani nie
je uvedeny ani jeden prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny a ktory by bol pripustny.
Aj napriek tomu Ze navrhuje Zalobca vykonanie dokazovanie podfa § 384 ods.1 a nasledne CSP
druhoinstanénym sudom a to vypoc€utim iba zvukovych nahravok na pojednavani. Je potrebné aj v tejto
suvislosti konstatovat, Ze aj ked Zalobca uvadza tento odvolaci dévod, v skuto€nosti svoje odvolanie
tymto neoddvodnil.



4.7 Siestym odvolacim dévodom je dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. K tomuto dévodu
uviedla, Ze v konani ¢o sa tyka pravnej otazky nebolo spornym Ze sa otazka mala posudzovat podla
§ 657 a nasledne Obcianskeho zdkonnika a v rdmci dokazovania sa celé dokazovanie viedlo tymto
smerom. V podanom odvolani nie je uvedené, v Eom spociva nespravne pravne posudenie veci resp.
ako mal sud prvej inStancie spravne pravne posudit tuto vec. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze Zalobca vo svojom odvolani uviedol iba jeden odvolaci dévod a to konkrétne uvedeny v § 365 ods.1
pism. f) CSP. Tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dékazov sud spravne dospel ku skutkovému zisteniu
resp. zisteniam a nemohol rozhodnut inak ako zalobu zamietnut. Opatovne uviedla, ze to ako sa spraval
Zalobca a Zalovana od uzatvorenia zmluvy o uvere vo vyske 58 000,-€ z 13.11.2013 az do podania
Zaloby a aj v su€asnej dobe, preukazuje spravnost zistenia skutkového stavu sudu prvej inStancie. Na
zaklade tychto skuto€nosti navrhla, aby sud druhej indtancie potvrdil rozsudok Okresného sudu TrebiSov
z 27.3.2019 sp. zn.: 13C/18/2017 a zé&roven jej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

5.K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (€. I. 185 - 186) a uviedol, Ze trva na vSetkych dévodoch
svojho odvolania z 13.5.2019 a je toho nazoru, Ze odvolanie je dovodné a opodstatnené a sud
toto odvolanie ma posudzovat podla obsahu tohto odvolania. Nestotoznil sa s nazorom pravneho
zastupcu Zalovanej, Ze odvolaci navrh nemoze byt, alternativny lebo alternativny navrh na rozhodnutie
odvolacieho sudu je zdkonny, nakolko odvolaci sud posudzuje dévodnost tohto odvolania vratane
posudzovania celého dokazovania a rozhodnutia sudu I. inStancie a pravny zaver odvolacieho sudu
mdbze dospiet k tomu, Ze je potrebné rozhodnut v ramci odvolacieho konania o zmene napadnutého
rozhodnutia sudu I. inStancie alebo o zruSeni napadnutého rozhodnutia sudu I. inStancie a vratenia veci
na nové konanie a rozhodnutie. Preto jedna alternativa nevylu€uje druhu a pravny nazor odvolacieho
sudu rozhodne o zakonnom postupe v odvolacom konani. Je toho nazoru, Ze bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivy proces, nakolko sud nevykonal vSetky ddkazy, ktoré navrhol a ktorymi chcel preukazat to,
Ze tvrdenia Zalovanej nie su vierohodné a chcel preukazat tu skuto€nost, Ze viackrat v minulosti poskytol
pbdzicku Zalovanej, ktoré Zalovana neuhradila a tym bola poruSena zasada kontradiktérnosti konania,
rovnost zbrani, aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu a v dosledku takého pochybenia bola znemoZnena realizacia prava Zalobcu a preto v kone€nom
do6sledku konanie sa javi ako nespravodlivé. Rozhodnutie sudu trpi aj skutkovymi vadami a prejavuje sa
v chybnom vyhodnoteni navrhov na vykonani dékazov, ked' sud povazoval za nepotrebné zabezpedit
vykonanych dbkazov a tym bola stazena dékazna pozicia Zalobcu, v désledku €oho podla nazoru
sudu neuniesol doékazné bremeno a nebol v potrebnej miere zisteny skutkovy stav. Sud nevyhodnotil
vykonané ddkazy vo vzajomnych suvislostiach a dostatoénym spdsobom nezohfadnil nevierohodnost
tvrdeni Zalovanej a aj preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov a to
nespravnym vyhodnotenim dblezitosti a pravdivosti dbkazov, ked udajnt dohodu medzi nim a Zalovanou
prezentuje ako skutoénu dohodu napriek tomu, Ze nebol preukazany ani obsah, ani rozsah udajne;j
dohody o p&Zicke a bez akéhokolvek pochybenia sud si osvojil tvrdenie Zalovanej, Ze ona bude hradit
aver, ktory bol poskytnuty Zalobcovi a spoludiznikovi V. X.. Zalovana nehradila Ziaden Gver a sud pri
vykonani dokazovania vébec nebral do uvahy tu skuto€nost, Ze V. X. ako spoludiZnik Uveru Zalobcu
disponoval s ¢astou Uveru a to sumou prevySujucou 30 000,- eur tak, Zze pefiaznému ustavu dal pokyn
na poukazanie dvoch splatok vo vySke 14 023,44 eur a 15 918,14 eur na ucty, ktoré on urcil, avSak vo
svedeckej vypovedi tvrdil, Ze ani nevie, kde boli tieto finanéné prostriedky poukazané. Spoludiznik V.
X. splatkami, ktoré platil, hradil len tu €ast’ averu, s ktorou disponoval a sa nejednalo o Ziadne uhrady
zo strany Zalovanej tohto uveru. Sud nespravnym vyhodnotenim dbkazov robil zaver, Ze existovala
dohoda podfa tvrdenia Zzalovanej a vychadza dalej z tohto skutkového stavu. Nie je mozné neprihliadat
na to, Ze sud sa nevyporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami pripadu a jednostranne
zvyhodnil Zalovanu, ktora neplatila Gver a nielen ona neplatila Uver, ale Uver prestal platit' aj spoludiznik
V. X., v dosledku &oho Zalobca musel poziadat pefazny Ustav o zaplatenie dlZzoby viac ako 2 000,-
eur, aby penazny Ustav - Slovenska sporitelfia a.s. nepristipila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
celej pohladavky a nasledne k sudnemu vymahaniu tak, ako to bolo uvedené v liste pravneho zastupcu
Slovenskej sporitelne a.s. B. R. &. 2018/142 /2405 z 11.9.2018, kde nezaplatena &ast’ Uveru bola 1
732,94 eur. Je toho nazoru, Ze sud pochybil aj pri pravnom zavere, Ze neuniesol dékazné bremeno, ked
poukazal na to, Ze svedecka vypoved dcéry Zalovanej R. N. je len nepriamym dékazom lebo len podula
pri rozhovore Zalobcu, Zalovanej, V. X., Ze Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sumach,
ktoré su uvedené v Zalobe. Jedna sa o priamy a nie nepriamy dbkaz, lebo svedkynia - dcéra Zalovane;j



osobne pocula od svojej matky, ktora jej hovorila, Ze Zalobca jej poskytol aj p6ziCku 2 000,- eur v pobocke
Slovenskej sporitelni a.s v Cani a takisto pred fiou, za jej pritomnosti bola odovzdana suma 800,-
eur Zalovanej. Tato svedkyna vypovedala pravdu a tvrdenia Zalobcu o niekofkonasobnych vysokych
pbdzickach pre zalovanu boli preukazané ako pravdivé aj touto svedkyriou v porovnani s absollutne
nevierohodnymi tvrdeniami Zalovanej, ktora popierala akékolvek p6zi¢ky od Zalobcu v minulosti napriek
tomu, Ze jej tvrdenia boli vyvratené spravami pefiaznych ustavov. Tymto skutkovym stavom jednoznaéne
bolo preukdzané, Ze Zalovana klamala a zavadzala sud vo svojich vypovediach a preto jej tvrdenia boli
nepravdivé, uCelové, €o priznala aj tym, Ze po vypovedi svojej dcéry R. N. uviedla, Ze mozno hovorila
pravdu. Je toho nazoru, Ze sud vo svojom rozhodnuti obsah pravnej normy nespravne interpretoval a
zaroven aj tuto nespravne aplikoval. V konani uniesol dbkazné bremeno a preukazal poskytnuté pozicky
Zalovanej, preto nebol dévod na zamietnutie jeho Zaloby. Vyjadrenie Zalovanej je len opakovanim jej
tvrdeni v konani pred sudom I. inStancie. Poukazujuc na tieto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby Krajsky
sud v KoSiciach vyhovel jeho odvolaniu z 13.5.2019.

6.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (€. I. 193), ktora poukézala na ustalena sudna prax sudov
vSetkych inStancii, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy sporovou stranou. V
nesplacala a tento dékaz mal prispiet k podstatnym spésobom k objasneniu skuto€nosti, ktoré su
predmetom sporu. Zalobca neoddvodnil, z akého dévodu je potrebné preukazovat skutonosti o tom, Ze
v minulosti uz mala tieto Uvery a pdZiCky a s ich splacanim mala problém, ked tato skutocnost nesuvisi
s konkrétnym zmluvnym vztahom, ktory sa rieSil v rdmci tohto sporového konania. Teda nejedna sa o
chybne vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov. Zalobca dalej poukazuje na nevieruhodnost jej
tvrdeni. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze existuju dékazy a boli aj predloZzené dbkazy,
ktoré preukazuju Ze jej tvrdenia su pravdivé a predovSetkym ako to fungovalo medzi sporovymi stranami
uz viac rokov. Prave tato skutoCnost je podstatnym dékazom preukazujica vieruhodnost' tvrdenia
Zalovanej. Zalovana tvrdi, Ze s(d sa vyporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami pripadu a
na ich zaklade dospel k uvedenému zaveru. Zalobca v predmetnom vyjadreni neuvadza také podstatné
skutocnosti, ku ktorym by sa mala vyjadrit resp. sa k nim nevyjadrila uz predtym.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
v zamietavej Casti do sumy 2 800 eur ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfuje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie a v
prevySujucej asti rozsudok podla § 389 ods.1 pism. c) zrusil lebo sud nevykonal potrebné dbkazy na
nalezité zistenie skutkového stavu a podla § 391 ods.1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

8.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. a) CSP spogiva v tom, Ze neboli spinené
procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

8.1.Zalobca nepoukazuje na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli splnené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

9.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost



konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

9.2.Prakticky nepreskumatelny je rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi
konkrétnymi dékazmi, na zéklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe
rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej, resp., ked su pravne zdvery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju.

9.3.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sid sa opomenul vysporiadat s relevantnymi
skuto€nostami, ktoré v priebehu konania uvadzal a nevyhodnotil dokladne a komplexne v8etky skutkové
okolnosti pripadu. Odévodnenie napadnutého rozsudku rozhodne nepovazuje za dostatoéné, v sulade
s kvalitativnymi poziadavkami, ktoré nan kladie sudna prax.

9.4.Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné v Casti tykajucej sa poskytnutia p6zi¢ky Zalovanej v sume
10 100,- eur, jej splatnosti a pripadného platenia p6zicky v splatkach (ich vySky a celkovej zaplatenej
sumy), preto Ciasto€ne je tento odvolaci dévod dany.

10.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé& inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢&i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

10.1.Zalobca v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktori by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.0Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v



ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11.1.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze sud v potvrdenej Casti dostatoCne a spravne zistil
skutkovy stav a spravne ho podradil pod pravnu normu a vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu. V zruSenej Casti v3ak sud vykonal pred&asny zaver o zamietnuti Zaloby, preto
aj tento odvolaci dévod je Ciastocne dany.

12.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré u€astnik uplatnil v
sulade s § 366 pism. d) CSP, nem0Ze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a
dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto skutoénosti
a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Ze u€astnikom
uplatnené skuto&nosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prvého
stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

12.1.Zalobca neuvadza dalsie prostriedky procesného atoku, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani)
rozhodnutia, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

13.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13.1.Sud v potvrdenej €asti pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu.

14.Premetom konania Zalobca ucinil tri naroky, tvrdiac, Ze Zalovanej pozi¢al sumu 10 100,- eur, 2 000
eur a 800 eur.

14.1.V konani bolo nepochybne vypisom z u¢tu preukazané, Zze zalobca poukazal na ucet Zalovanej
sumu 10 100,- eur 15.11.2013, potom ako banka mu poskytla aver.

14.2.Rovnako bolo preukazané, Ze celkovy uver vo vyske 58 000 eur bol poskytnuty SLSP a. s. na
zaklade zmluvy o splatkovom tvere z 11.11.2013 (€. I. 106) zalobcovi a V. X. (druhovi Zalovanej), pri¢om
v zmluve bola vySka mesacnej splatky 235 eur a kone¢na splatnost’ Gveru bola k 25.6.2033. Uver bol
Cerpany Zalobcom 13.11.2013 vo vyske 13 647,08 eur a 14 411,34 eur t. j. spolu 28 058,42 eur a V. X.
13.11.2013 vo vyske 14 023,44 eur a 15 918,14 eur t. j. spolu 29 941,58 eur (C. |. 23).

14.3.Z vypisu z uctu V. X. vyplynulo, Ze pocnuc 8.1.2014 poukazoval na ucet Zzalobcu 43 splatok po
356 eur, pricom posledna splatka bola realizovana 24.7.2017, teda spolu zaplatil sumu 15 308 eur (&.
[. 59 - 61). KedZe spolu mal poZi¢anu sumu 29 941,58 eur, zaver sudu o tom, Zze za Zalovanu zaplatil
pbdzicku 10 100 eur aj naviac, je pred€asné a navySe je potrebné upozornit, Ze sam V. X. mal Uver a
teda aj povinnost splacat’ ho. AvSak rovnako mal uver aj samotny Zalobca (nad sumu 10 100,- eur, ktoru



poZi€al Zalovanej) vo vy8ke 17 958,42 eur a teda aj on mal povinnost platit svoju Cast uveru. Kofko a
ktory z diZznikov Uveru a Zalovand z poZi¢anej celkovej sumy zaplatili nebolo zistené, pricom pri zavere
sudu, Ze V. X. zaplatil za zalovanu dlhovanu sumu je tato okolnost podstatna. Rovnako nepreukazané
zostalo tvrdenie Zalovanej, Ze Uver V. X. a jej pdzi¢ku najprv splacali na ucet zalobcu a neskér priamo
pefiaznému ustavu.

14.4.Z dokazovania nevyplynulo, Ze nastala splatnost p&zi¢ky, aj ked Zalobca so Zalovanou neuzatvorili
pisomnu zmluvu o p&Zi€ke a zalobca vyzval zalovanu listom na vratenie pozi¢anej sumy. Spésob uhrady
uveru banke po dobu viac ako 5 rokov sved¢i o tom, Ze dohoda o splacani p6ziCky medzi ucastnikmi
existovala. Zalobca sice tito skutoénost namieta, e medzi Zalobcom, Zalovanou a druhom Zalovane;
(V. X.) dodlo k dohode o ziskani Uveru a o naslednom splateni av8ak doterajSie konanie u€astnikov
tomu nasvedZuje. SkutoCnost, Ze medzi u€astnikmi existovala dohoda o splatkach vyplynula aj z vySky
splatky realizovanej V. X.W., ktora bola o 121 eur vy$8ia ako dohodnuta v zmluve o splatkovom uvere.
Napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze nebola dohoda o splatkach, z vykonaného dokazovania vyplynul opak,
resp. Zalobca nepreukazal, na ¢o boli pouzité sumy, ktoré platil druh Zalovanej V. X.. Je potrebné
poukazat' aj na vypoved svedkyne R. N., ktora uviedla, Ze dohoda bola taka, Ze matka bude splacat dlh
so svojim druhom a to k 24. a 25. dfiu v mesiaci.

15.K narokom Zalobcu tykajucim sa poskytnutej sumy 2000 eur a 800 eur odvolaci sud uvadza, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze takéto pdzicky realne poskytnuté boli. Aj ked' Zalobca tvrdi, Ze svedkyha
R. N. mala vedomost o poskytnutych p6zi¢kach, z dokazovania nevyplynulo, Zze by tieto sumy Zalovanej
boli poskytnuté, lebo Zalovana jej vypoved nepotvrdila. Zalovana sa k vypovedi dcéry vyjadrila tak, Ze
sa uz nepamata, €o s prihliadnutim na dobu, kedy mala byt pézZicka poskytnuta (niekedy na jar 2014)
je pravdepodobné.

15.1.Svedeckou vypovedou R. N., ktora v8ak pred sudom uviedla, Ze nebola osobne pritomna, ked sa
peniaze z bankomatu vyberali, a preto nemohla potvrdit sidu ani existenciu Dohody o p&Zi¢ke ale ani
odovzdanie a prevzatie. Je nepravdepodobné, Ze Zalobca v ten isty defi previedol na G&et Zalovanej
sumu 10 100 eur, a su€asne z bankomatu vybral sumu 2 000 eur ako dalSiu p6zi¢ku pre Zalovanu.
NavySe sam zalobca uvadza, Ze iSlo o sumu pre p. N.. Aj keby p. N. bola zndmou Zalovanej nie je zrejmé,

pre€o Zalobca povazoval tito sumu ako p6zi€ku pre zalovanu.

16.Po vrateni veci bude povinnostou sudu doplnit dokazovanie vysluchom u&astnikov, pripadne svedkov
a vypisom z uverového uctu Zalobcu, na ktory sa splacal uver, aby bolo zrejmé, kedy a v akej sume
bol splacany, i zalovana svoju pézi¢ku 10 100 neuhradila aspon CiastoCne, pripadne vykonana dalsie
dokazy, ktoré strany navrhnu a ktoré sa budu tykat’ vyluéne pozicky, ktora ostala predmetom sporu (nie
16.1.Po doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu v zruSenej Casti nanovo rozhodne, svoje
rozhodnutie nalezite odévodni.

16.2.Rozhodnutim odvolacieho sudu bol zruSeny aj zavisly vyrok o trovach konania, preto v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach celého (aj odvolacieho) konania (§ 396 ods.3 CSP).

17.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



