Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203375

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819203375.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
XXXX, Y. J. U, N XXXX/X, X. X Y., P XX XX XXXX, Y. J. E., A. D. XXX, X. N. X.X,, P.. XX. XX.
XXXX, Y. J. E., A. D. XXX, X. H. X,, P.. XX. XX. XXXX, Y. J. E., A. D. XXX, vSetci zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Erika Simanova s.r.o., so sidlom v Roznave, Edelényska 2027/3, proti zalovanému:
Spologenstvu vlastnikov bytov b.j. 529 a 530, so sidlom v Plesivci, Obrancov mieru, ICO: 35 525
380, zasttpeného JUDr. Paviom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 21, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Rozrava
zo dna 18. 11. 2019, €.k.6C/63/2019-45 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému zdrzat' sa vykonavania priamo alebo nepriamo akejkolvek €innosti suvisiace;j
s realizaciou rekonstrukcie elektroinstalacie na bytovom dome supisné €islo XXX na S. A. D. J. E,,
evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. E., postavenom na parcele ¢. W. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 162 m2, a to az do udelenia suhlasu vlastnikov bytov bytového domu
supisné &islo XXX P. S. A. D. J. E., evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, U..U.. E. na rekonstrukciu
elektroin$talacie. Priznal Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcov, ako vyluénych viastnikov bytov &. X N. C.. X S. 1. C.. XXX J. E. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali vo vztahu k Zalovanému uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa vykonavania priamo alebo nepriamo akejkolvek ¢innosti stvisiacej s realizaciou rekonstrukcie
elektroinstalacie v bytovom dome sup. &. XXX P. S. A. D. J. E..

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalovany vykondva spravu
predmetného bytového domu v zmysle § 6 zak. €.182/1993 Z.z. Dia 25. 04. 2019 sa uskutoénilo
zhromazdenie vlastnikov bytov a jednym z bodov programu bolo ,predloZenie cenovych ponuk na
zaklade vykaz - vymer hlasovanie o oprave elektroinstalacie pre bytovy dom 529 a 530“. Vo vztahu
k bytovému domu so sup. €. XXX bolo prijaté uznesenie ,nadpoloviéna vacsina b.j. nesuhlasi s
opravou elektroinstalacie X.. Y., G.. Y. N. N..X. (nadpolovi¢na vacésina bytového domu XXX) nepredloZili
Ziadny vykaz - vymer, nakofko nesuhlasia s opravou elektroinstalacie a neodsuhlasili predmetné cenové
ponuky“. Napriek tomu, Ze nadpoloviéna vacsina vlastnikov bytov v bytovom dome C.. XXX prijatim
uznesenia nadpolovi¢nou vaésinou vyslovila nesuhlas s opravou elektroinstalacie, Zalovany zastupeny
predsedom G.P. W. pristupil k rekonstrukcii elektroinstalacie a u zatvoril Zmluvu o dielo s firmou SzTEL
s.r.o., so sidlom v RoZfave, Safarikova 112. Diiom 28. 10. 2019 zacal tento subjekt realizovat zmluvu
o dielo dojedanu za cenu 4.258,25 eur s terminom dokoné&enia do 30 dni od odovzdania stanoviska.
Zalobcovia sa dozvedeli o za&ati prac pri prekopani dvora 28. 10. 2019, pri¢om poziadali o ochranu



policiu. 04. 11. 2019 vyzvali dodavatela, aby prace zastavil, ktory im oznamil, Ze s pracami bude dale;j
pokraCovat pokial nebude doru¢ené pisomné rozhodnutie sudu. Dria 04. 11. 2019 opakovane poziadali
o pomoc pri ochrane majetku policiu. Nakolko neostavalo Zalobcom iné, len uplatnit svoj narok sidnou
cestou, podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym s poukazomna §6,§ 7 a §
14 zak. €. 182/1993 Z.z. Za€atim spominanych prac Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcov a spdsobuje na ich majetku Skodu. Nutnost rekonstrukcie elektroinStalacie nie je dana
a najma v realizovanom rozsahu a objeme finanénych prostriedkov. Zalobcovia povazuju za prioritné
iné opravy na bytovom dome.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu a po pravnom posudeni veci v zmysle § 324,
§3250ds.1,2,§328 0ds.1-3,§3290ds.1,2,§3300ds.1,2,§3310ds.1-3,§3320ds. 1, 2,§ 336
0ods. 1,§3370ds.1-3C.s.p.,,§60ds.2,§70ds.8a9,§7cods.1,§14 ods. 7, § 14b ods. 1 -4 a 6 zak.
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.“) dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, kedZze Zalobcovia
osvedcili narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a su¢asne osvedcili aj naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov stran sporu.

5. Na zdévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade z dékazov predlozenych
Zalobcami nebolo pochyb o tom, Ze tito nadpoloviénou vaésinou vyjadrili nesuhlas s opravou a
rekonstrukciou elektroinstalacie, ktora mala byt hradena z prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav
tak, ako vyplynulo z obsahu zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov SVB b.j. XXX N. XXX zo dfia 25. 04.
2019, na ktorom bolo prijaté uznesenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze nadpoloviéna vacsina vlastnikov
bytového domu &. XXX nepredloZzila Ziadny vykaz - vymer, kedZe nesuhlasili s opravou elektroindtalacie
a neodsuhlasili cenové ponuky. Z tychto zisteni sudu vyplynulo, Ze Zalovany bez suhlasu vlastnikov
bytov zasiahol do spolo¢nych &asti predmetného bytového domu so sup. €. XXX vykonavanim vykopov,
vfitanim otvorov a ryh do stien, ukladanim kablov, znec&istovanim a zasahmi do elektrickych rozvodov, &im
spbsobil na majetku Zalobcov aj Skodu. Na zaklade tychto skutonosti sud posudil navrh ako dévodny,
tomuto vyhovel a navrhol neodkladné opatrenie v zneni, ako vyplyva z vyroku uznesenia.

6. Neodkladné opatrenie nariadil s ¢asovym obmedzenim do udelenia suhlasu vlastnikov bytov
predmetného bytového domu na rekonS$trukciu elektroinStalacie bez uloZzenia povinnosti Zzalobcom
podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo samej z dévodu, Ze predmetnym uznesenim doslo k trvalej uprave
pomerov medzi stranami sporu a ochrane Zalobcov ako vlastnikov bytov az do momentu odsuhlasenia
rekonstrukcie elektroinstalacie nadpolovi¢nou vac&sinou v sulade so zaujmami v8etkych vlastnikov bytov
tak, ako uklada zékon.

7.V sulade s ust. § 337 ods. 1, 2 C.s.p. poucil Zalobcov, ale aj Zalovaného o moznosti podat' Zalobu vo
veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

8. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal plnud
nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f) a g) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov zamietne.
Uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze dfia 02.
11. 2010 bola v bytovom dome so sup. €. XXX vykonand odbornd prehliadka reviznym technikom L.
S.A., ktorej ciefom bolo preverit technicky stav bleskozvodu a elektroinstalacie v tomto bytovom dome.
Revizny technik v spravach o vykonanej prehliadke konstatoval, Ze bleskozvod ani elektroinStalacia nie
su spOsobilé bezpe&nej prevadzky - nezodpovedali toho ¢asu platnym a a€innym STN. Ich prevadzkou
méze dobjst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku. Aj ked ma tato revizna sprava t. &. uz 9
rokov, doposial neboli vykonané Ziadne prace, ktorych Gelom by bola udrzba tohto bleskozvodu a
elektrointalacie, preto existuje predpoklad, Ze nevyhovujuci stav tychto zariadeni pretrvava, resp. sa
zhorsil. Nevyhovujuci stav elektroinstalacie potvrdzuje aj odborny pracovnik spolo¢nosti SzTEL s.r.o0. -
D. U. vo vyjadreni zo diia 19. 07. 2019. Na zdévodnenie tychto tvrdeni Zalovany pripojil reviznu spravu
revizneho technika L. S. zo dfia 02. 11. 2010 a vyjadrenie k technickému stavu rozvadzada zo dha
19. 07. 2019, vyhotovené odbornym pracovnikom D. U.. Zalovany dalej uviedol, Ze od roku 2017 sa
predseda spoloCenstva G. W. pokusa zabezpecit rekonstrukciu bleskozvodu a elektroinStalacie, avsak
bezvysledne vzhladom na negativne susedské vztahy medzi vlastnikmi bytov. S poukazom na § 7c



ods. 4 a § 9 ods. 4 z4k. €. 182/1993 Z.z., ale aj s poukazom na § 31 ods. 1 pism. e) a § 35 ods. 2
pism. c) zak. €. 251/2012 Z.z. ma Zalovany za to, Zze v predmetnom pripade nie je nutné mat suhlas
nadpolovi¢nej vagsiny vlastnikov s rekonstrukciou elektroinStalacie a bleskozvodu, nakolko tento suhlas
sa v zmysle zdkona, a to konkrétne § 9 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z.z., nevyzaduje. V zmysle tohto
ustanovenia chyby alebo poruchy technického zariadenia/spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu a prisluSenstva su takého razu, Ze bezprostredne ohrozuju zivot, zdravie alebo majetok, suhlas
nadpoloviénej va&siny vlastnikov bytov nie je preto potrebny. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie
obce E. zo diia 31. 10. 2019, ktorym uloZila Zalovanému povinnost’ okrem iného vykonat rekonstrukciu
revidovanych elektrickych rozvodov a zariadeni v sulade s jej zdvermi opravnenou osobou. S poukazom
na stanovisko - moznosti rieSenia rekonstrukcie elektrointaléacie - ast OEZ M.. Z. S. zo diia 18. 08.
2019, ktoré pripojil k odvolaniu, ale tiez s poukazom na sucasnosti plathné STN ma za to, Ze navrh
Zalobcov nie je opodstatneny.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit uznesenie ako vecne spravne. K dévodom
uvedenym Zalovanym uviedli, Ze elektroindtalacia zodpoveda normam platnym v &ase jej uvedenia
do prevadzky, ¢o je z hladiska jej bezpecnosti rozhodujuce. Nie je nutné, aby zodpovedala ST
normam platnym v €ase konania revizie, resp. normam z roku 1980, kedZe toto obdobie nema s
uvedenim bytového domu do uzivania ni¢ spolocné. Rozhodnutie obce E. zo dna 31. 10. 2019
navrhli Zalobcovi preskimat’ v mimo odvolacom konani v zmysle § 65 Spravneho poriadku. Poukazali
na to, Zze Zalovany v skutoénosti zacal realizovat’ rekon$trukciu a nie opravu vadnych elektrickych
rozvodov, ako tvrdi v odvolani. Zalobcovia nasledne pripojili do spisu rozhodnutie Krajského riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach zo diia 31. 03. 2020, C.p.:KRHZ-KE-OPP-145-005/2020,
ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie obce PleSivec, vydané dha 31. 10. 2019 bez spisove;j
znaCky, ktorym obec PleSivec uloZila v zmysle § 3 pism. b) zak. €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred
poziarmi v zneni neskorsich predpisov subjektu SVB b.j. 529 a 530, so sidlom Obrancov mieru, PleSivec
opatrenie na odstranenie nedostatkov na useku ochrany pred poziarmi v celom rozsahu. Rozhodnutie
druhostupriového organu vydané v ramci odvolacieho konania ma pravny ucinok ku driu jeho vydania.

11. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcov zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Uviedol,
Ze viackrat Ziadal na zhromaZdeniach vlastnikov bytov E.. X., ale aj p. Y., aby doniesli elektrikara,
resp. revizneho technika, ktory by opravil vady a vydal kladnu reviznu spravu. Zalobcovia vytvaraju
kon$piracie na zaklade nepravdivych skutognosti. Zalovany sa snazil elektroinstaléciu, aj bleskozvod,
ktoré nevyhovuju bezpeénej prevadzke vyriesit' a zapojit' do vyberu vhodného dodavatela vlastnikov
bytov. Rekons&trukciu elektroinstalacie zaala realizovat firma SzTEL s.r.o0., ktoru eSte v maji 2018 vybrali
samotni Zalobcovia. Je mu luto, Ze v kone€nom dosledku Zalobcovia nemaju zaujem dlhodobo riesit
zanedbanu elektroinstalaciu a problém len odsuvaju na neur€ito. AZ pokial sa stane nejaka havaéria a
dojde k ujmam na zdravi.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
opodstatnené.

13. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho nezameral dokazovanie
na zistenie v8etkych relevantnych skuto€nosti potrebnych na posudenie opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Pochybenie sudu prvej indtancie spodiva v tom, Ze na dany pripad neaplikoval ust. § 9 ods. 4 zak.
€. 182/1993 Z.z. v plathom zneni.

15. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. spravca alebo predseda je povinny zabezpe it odstranenie
chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpe&nosti technického
zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok, a to aj bez suhlasu viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Spravca alebo predseda je povinny zabezpecit' aj bez suhlasu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia spoloénych Casti
domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo
majetok.



16. Ako vyplyva z vy8Sie cit. zakonného ustanovenia, zdkon uklada povinnost spravcovi alebo
predsedovi spoloCenstva zabezpecit' odstranenie chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré
boli zistené kontrolou stavu bezpec¢nosti technického zariadenia, v pripade ak bezprostredne ohrozuju
Zivot, zdravie alebo majetok aj bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a to aj
pokial ide o odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni
domu a prisluSenstva za rovnakych podmienok.

17. V danej veci niet pochyb o tom a nakoniec ani samotny Zalovany tuto skuto&nost’ nepopiera, Ze
vlastnici bytov predmetného bytového domu na zhromazdeni dfia 25. 04. 2019 neschvalili vykonanie
rekonstrukcie elektroinstalacie a bleskozvodu podfa predloZzenych cenovych ponuk, tak ako vyplyva zo
zapisnice z tohto zhromazdenia.

18. Niet pochyb o tom, Zze v zmysle § 14a ods. 7 su platné rozhodnutia zadvazné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zavaznym sa tak stalo aj rozhodnutie vlastnikov
bytov v predmetnom bytovom dome, prijaté schvalenim uznesenia na zhromazdeni dfia 25. 04. 2019,
ktorym vlastnici bytov vyslovili nesuhlas s opravou elektroindtalacie a bleskozvodu, preto toto platné
rozhodnutie, ktoré je zaroven potrebné povazovat aj za u€inné sa stalo zavaznym.

19. Mozno sa len stotoznit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze pokial Zalovany konal v rozpore z
takto prijatym rozhodnutim, ktoré sa stalo zavaznym a napriek vyslovenému nesuhlasu spoluvlastnikov
bytov v predmetnom bytovom dome zacal s realizaciou rekonstrukcie elektroinstalacie na predmetnom
bytovom dome po tom, ako na vykonanie tejto rekonstrukcie elektroinStalacie uzavrel zmluvu o dielo
s firmou SzTEL s.r.o. so sidlom v Rozfave, ktora diiom 28. 10. 2019 zacala ako dodavatel aj dielo
realizovat, postupoval v rozpore s prijatym rozhodnutim spoluvlastnikov bytov.

20. Sud prvej inStancie vS8ak pochybil, pokial neskumal, i v danej veci nenastali dévody pre postup
Zalovaného ako spravcu predpokladané hypotézou vy3Sie spominanej pravnej normy, ktorou je ust. §
9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. Bez zodpovedania tejto otazky je potrebné povaZovat rozhodnutie sudu
prvej instancie za predCasné.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné len zrusit uznesenie podla § 389
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v tomto uzneseni. Dokazovanie
tak bude potrebné zamerat’ na to, ¢i Zalovany predlozil také dbkazy, ktoré odévodiuju jeho postup
predpokladany ust. § 9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z.. AZ potom bude moZzné vo veci opatovne rozhodnut.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



